

А

ки
нф

ие
ва

 В
.В

., 
20

17

66 Правовая парадигма. 2017. Т. 16. № 3

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2017.3.11

UDC 347.41
LBC 67.9.304.2

SECURITY DEPOSIT AS MEANS OF SECURING
NON-CONTRACTUAL PROTECTIVE OBLIGATIONS

Victoriya V. Аkinfieva
Perm State National Research University, Perm, Russian Federation

Introduction: the article is dedicated to the possibility of using a new means of securing the fulfillment of an
obligation, i.e. the security deposit for securing obligations arising from the infliction of harm or from unjust
enrichment. Purpose: to prove the possibility and perspectivity of using the security deposit for securing non-
contractual protective obligations and to reveal the specific features of such a usage as compared to securing
contractual obligations. Methods: along with the general scientific methods of scientific cognition (dialectical,
systematic, functional, formal and logical), the specific juridical methods of legal comparison and legal modelling
are used. Results: non-contractual protective obligations can only be the ground for creating a security obligation
if accompanied by the compromise agreement of the parties; nevertheless, they can be independent securing
objects. The dispositive method of the civil law regulation allows making agreements on securing a non-contractual
obligation both before and after the creation of the obligation. Conclusions: the use of a security deposit in
binding non-contractual protective legal relations can enhance the role of the private civil law enforcement and
improve the efficiency of applying non-jurisdictional forms of redress for infringed civil rights.

Key words: security deposit, methods of securing the fulfillment of an obligation, securing legal relation,
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ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЙ ПЛАТЕЖ
КАК СПОСОБ ОБЕСПЕЧЕНИЯ

ВНЕДОГОВОРНЫХ ОХРАНИТЕЛЬНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ

Виктория Вадимовна Акинфиева
Пермский государственный национальный исследовательский университет,

г. Пермь, Российская Федерация

Введение: статья посвящена возможности использования нового способа обеспечения исполне-
ния обязательств – обеспечительного платежа для обеспечения обязательств, возникающих из причине-
ния вреда или из неосновательного обогащения. Цель: доказать возможность и перспективность приме-
нения обеспечительного платежа для обеспечения внедоговорных охранительных обязательств и выя-
вить особенности такого применения по сравнению с обеспечением договорных обязательств. Методы:
помимо общенаучных методов научного познания (диалектического, системного, функционального,
формально-логического) использованы специально-юридические методы правового сравнения и пра-
вового моделирования. Результаты: внедоговорные охранительные обязательства только вместе с со-
глашением сторон могут выступать в качестве основания возникновения обеспечительного обязатель-
ства, однако при этом могут являться самостоятельными объектами обеспечения. Диспозитивный ме-
тод гражданско-правового регулирования позволяет заключать соглашение об обеспечении внедого-
ворного обязательства как до, так и после его возникновения. Выводы: использование обеспечительно-
го платежа в обязательственных внедоговорных охранительных правоотношениях способно повысить
роль частного гражданско-правового принуждения и эффективность применения неюрисдикционных
форм защиты нарушенных гражданских прав.
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Введение

В результате реформирования российс-
кого обязательственного права система спо-
собов обеспечения исполнения обязательств
пополнилась обеспечительным платежом, ко-
торый ранее был не известен гражданскому
законодательству.

Следует отметить, что обеспечитель-
ный платеж для гражданского оборота не яв-
ляется новым, он часто использовался в ка-
честве непоименованного способа обеспече-
ния, особенно при заключении предваритель-
ных договоров, и давно нашел устойчивое при-
менение в практике. В этом отношении прав
Д.А. Торкин, заметивший, что «ни один из по-
именованных в законе способов обеспечения
исполнения обязательств не возник в резуль-
тате научного предложения» [9, c. 44]. Дума-
ется, что это справедливо и для обеспечитель-
ного платежа, выработанного деловой и об-
щегражданской практикой до момента своей
позитивации.

Представители юридической науки уже
дали положительную оценку рассматриваемой
новелле. Так, В.Г. Голубцов нормативное офор-
мление обеспечительного платежа назвал «од-
ной из прогрессивных новелл» [2, c. 48] граж-
данского законодательства. А.А. Диденко
высказал мнение о том, что «появление в
ГК РФ отдельной нормы, регулирующей при-
менение обеспечительного платежа, будет
способствовать более широкому распростра-
нению данного вида обеспечения исполнения
обязательств» [3, c. 65].

В соответствии со ст. 381.1 ГК РФ де-
нежное обязательство, в том числе обязан-
ность возместить убытки или уплатить неус-
тойку в случае нарушения договора, и обяза-
тельство, возникшее по основаниям, предус-
мотренным п. 2 ст. 1062 ГК РФ, по соглаше-
нию сторон могут быть обеспечены внесени-
ем одной из сторон в пользу другой стороны
определенной денежной суммы (обеспечи-
тельный платеж). Обеспечительным плате-
жом может быть обеспечено обязательство,
которое возникнет в будущем.

То, что договорное обязательство может
быть обеспечено обеспечительным плате-
жом, сомнений не вызывает, об этом свиде-
тельствует и доктрина, и правоприменитель-
ная практика. Однако может ли обеспечитель-
ный платеж обеспечивать исполнение внедо-
говорных охранительных обязательств, кото-
рые в большинстве своем также являются
денежными? Эта проблема уже поставлена в
цивилистике: «...остается открытым вопрос о
том, может ли обеспечительный платеж обес-
печить внедоговорное обязательство, напри-
мер, вследствие причинения вреда или нео-
сновательного обогащения» [4, c. 25].

Соотношение внедоговорных
и договорных обязательств
как объектов обеспечения

Важно подчеркнуть, что, несомненно, ни
деликт, ни неосновательное обогащение не
могут быть самостоятельными основаниями
возникновения обеспечительного отношения,
поскольку таким основанием является согла-
шение сторон, что следует из буквального
толкования ст. 381.1 ГК РФ. Но, на наш взгляд,
внедоговорные обязательства могут высту-
пать в качестве обязательств, обеспечивае-
мых обеспечительным платежом.

Более того, представляется, что именно
обеспечительный платеж способен достаточ-
но эффективно удовлетворять обеспечитель-
ный интерес кредитора, стимулируя надлежа-
щее исполнение обязательств, возникших
вследствие причинения вреда и из неоснова-
тельного обогащения.

Несмотря на то что договорное и внедо-
говорное обязательство имеет одну и ту же
гражданско-правовую юридическую форму –
обязательство, важно учитывать разный ме-
ханизм их возникновения, от которого зависят
особенности использования обеспечительно-
го платежа.

Современное российское гражданское
право не дает понятия деликтного обязатель-
ства. Законодатель определил подобного вида
обязательства следующим образом: вред,

Ключевые слова: обеспечительный платеж, способы обеспечения исполнения обязательств, обеспе-
чительное правоотношение, внедоговорные обязательства, договорные обязательства, соглашение об обес-
печительном платеже.
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причиненный личности или имуществу граж-
данина, а также вред, причиненный имуществу
юридического лица, подлежит возмещению в
полном объеме лицом, причинившим вред (п. 1
ст. 1064 ГК РФ).

Г.Ф. Шершеневич понимал под ним не-
дозволенное действие, нарушающее чужое
субъективное право причинением имуще-
ственного вреда. Вследствие такого факта
между лицом, причинившим вред, и лицом,
потерпевшим вред, устанавливается отноше-
ние, в силу которого первый обязывается воз-
местить понесенные вторым имущественные
убытки [10, c. 392].

Обязательства из неосновательного обо-
гащения не являются разновидностью граж-
данско-правовой ответственности, которая
всегда является следствием противоправно-
го поведения – правонарушения [6, с. 97]. Оп-
ределение такого обязательства содержится
в ст. 1102 ГК РФ: «лицо, которое без установ-
ленных законом, иными правовыми актами или
сделкой оснований приобрело или сберегло
имущество (приобретатель) за счет другого
лица (потерпевшего), обязано возвратить пос-
леднему неосновательно приобретенное или
сбереженное имущество (неосновательное
обогащение)».

С деликтами их роднит внедоговорная
природа: «В п. 2 ст. 1102 ГК РФ … закрепля-
ется необходимость для квалификации отно-
шений как обязательства вследствие неосно-
вательного обогащения, наличия неоснова-
тельного приобретения или сбережения иму-
щества без соответствующего правового ос-
нования, то есть объективно-противоправно-
го результата» [5, с. 24].

Внедоговорные обязательства, в отличие
от большинства договорных, являются просты-
ми, не взаимными, в них всегда единственному
праву требования одного лица (кредитора) про-
тивостоит единственная обязанность другого
лица – должника (возместить убытки, вернуть
неосновательное обогащение). На это обстоя-
тельство обращается внимание в юридической
литературе: «договорные обязательства в основ-
ном двусторонние (взаимные). Деликтные же
обязательства всегда односторонние, так как
праву потерпевшего требовать возмещения вре-
да противостоит обязанность должника возме-
стить вред в полном объеме» [7, с. 16].

Внедоговорные обязательства возника-
ют из факта нарушения субъективного права
кредитора, который не состоит в договорных
отношениях с должником (нарушителем пра-
ва). Во внедоговорных обязательствах долж-
ник нарушает не заранее предусмотренную
договором обязанность, а предусмотренную
законом обязанность пассивного типа – воз-
держаться от нарушения прав других лиц.

Соглашение об обеспечении
внедоговорного охранительного

обязательства: темпоральный аспект

В договорном обязательстве стороны за-
ранее известны, соответственно сторона, у ко-
торой возникает денежное обязательство пе-
ред другой стороной, в том числе возместить
убытки или уплатить неустойку в случае нару-
шения своей обязанности, может осуществить
обеспечительный платеж в пользу другой за-
ранее известной стороны по договору.

Внедоговорные обязательства всегда
возникают неожиданно для обеих сторон, по-
мимо их воли. Стороны во внедоговорных
обязательствах чаще всего заранее друг другу
неизвестны. Однако возможны ситуации, при
которых одно лицо может заранее предвидеть
возникновение потенциально возможного вне-
договорного вреда в результате действий дру-
гого лица, например, когда сосед начал слож-
ный ремонт и т. п. Возможно и такое же пред-
видение наступления неосновательного обо-
гащения у определенного лица.

Диспозитивная природа гражданско-пра-
вовых отношений и свобода договорных свя-
зей позволяет и в таком случае заключить
соглашение о передаче обеспечительного пла-
тежа в обеспечение исполнения деликтного
или кондикционного обязательства, способного
возникнуть в будущем. О.Г. Ершов по этому
поводу пишет: «Если принять за основу один
из базовых принципов гражданского права –
дозволительной направленности, когда разре-
шено все, что не запрещено, – то препятствий
в этой части не наблюдается. Более того, если
изначально возможно обеспечение сумм не-
устойки и убытков, основанием возникнове-
ния которых является гражданское правона-
рушение, то обеспечивать заранее и внедого-
ворные обязательства, возникающие в связи
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с правонарушением, вполне возможно. Это
также согласуется с правилами о том, что
обеспечительный платеж может обеспечить
обязательство, которое возникнет в будущем
(п. 1 ст. 381.1 ГК РФ)» [4, с. 25].

В большинстве же случаев никаких
«предварительных» обеспечительных отноше-
ний между кредитором и должником в плане
внедоговорных обязательств не существует.
Кроме того, подобное обязательство чаще все-
го является «спорным», должник не желает в
добровольном порядке его исполнять; в таких
ситуациях никакие обеспечительные механиз-
мы не работают, приходится обращаться к ин-
струментам государственного принуждения, в
том числе исполнительного производства.

При этом нельзя исключать варианты
добровольного исполнения уже возникших
внедоговорных охранительных обязательств.
Так, А. Розенталь отмечает: «…ГК РФ в гла-
ве об обязательствах вследствие причинен-
ного вреда содержит целый ряд норм, допус-
кающих определение размера соответствую-
щих выплат по соглашению сторон. Следова-
тельно, весьма допустимым имеет место со-
глашение, в силу которого одно лицо – причи-
нитель вреда обязуется возместить другому
лицу – потерпевшему причиненный вред по
основаниям и в размере, установленных в та-
ком соглашении» [8].

В возможности использования удовлет-
ворения интересов кредитора в неюрисдикци-
онной форме заключена важнейшая черта
гражданско-правового принуждения [11,
с. 216–218]. При этом стороны внедоговорно-
го обязательства могут заключить и согла-
шение об обеспечении его исполнения при
помощи передачи обеспечительного платежа.

Содержание внедоговорного
охранительного обязательства

как условие обеспечения
обеспечительным платежом

Важно отметить и то, что обеспечитель-
ный платеж имеет смысл использовать, толь-
ко если соглашения сторон предусмотрели
исполнение деликтного или кондикционного
обязательства в натуре. В частности, соглас-
но ст. 1082 ГК РФ способами возмещения
вреда являются либо возмещение в натуре,

либо возмещение убытков. Если же содержа-
нием соглашения сторон рассматриваемых
обязательств является обязанность возмес-
тить убытки, то передача обеспечительного
платежа становится бессмысленной.

К примеру, истец обратился в суд с иском
к ответчику о взыскании ущерба, причиненно-
го в результате дорожно-транспортного проис-
шествия, также истец указал на неисполнение
ответчиком соглашения о возмещении вреда,
заключенного сторонами спора, в соответствии
с которым ответчик компенсирует истцу при-
чиненный вред. Суд, установив обстоятельства
дела, а также вину ответчика, приняв во вни-
мание буквальное значение содержащихся в
соглашении слов и выражений, установив факт
его неисполнения, пришел к выводу об обосно-
ванности заявленных требований, иск удовлет-
ворил [1]. Из анализа приведенного судебного
акта следует, что после возникновения обяза-
тельства вследствие причинения вреда меж-
ду кредитором и должником было заключено
соглашение о механизме его исполнения и по-
следствиях его неисполнения.

Несмотря на то что стороны рассматри-
ваемого спора не использовали в соглашении
способы обеспечения исполнения деликтного
обязательства, в этой и подобных ситуациях
они могли бы согласовать передачу обеспечи-
тельного платежа, указав, например, что дол-
жник передает кредитору сумму, равную, как
последний предполагает, размеру причиненно-
го ущерба, до того момента, когда должник
произведет ремонт поврежденного имущества.
В том случае, если кредитора устроит каче-
ство произведенного ремонта, сумма, передан-
ная ему в качестве обеспечения исполнения
обязательства, возвращается им должнику пол-
ностью. В противном случае имущественные
требования кредитора могут быть удовлетво-
рены из суммы обеспечительного платежа.
Если бы стороны в соглашении указали, что
должник возмещает убытки в определенном
размере, то любой платеж кредитору в данном
случае выполнял бы только платежную функ-
цию и являлся, по сути, авансом.

Выводы

Таким образом, обеспечительный пла-
теж может быть использован как способ
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обеспечения обязательств, возникших вслед-
ствие причинения вреда или неосновательно-
го обогащения.

Причинение вреда или неосновательное
обогащение не могут выступать в качестве
основания для возникновения обеспечитель-
ного обязательства, однако в совокупности с
соглашением сторон могут быть элементами
юридического состава, влекущего возникно-
вение обязательства, основанного на обеспе-
чительном платеже. Такое соглашение может
быть заключено как до, так и после причине-
ния вреда или возникновения неосновательного
обогащения.

На наш взгляд, использование субъек-
тами гражданского права обеспечительного
платежа в качестве обеспечения исполнения
внедоговорного обязательства способно уве-
личить роль частного гражданско-правового
принуждения и расширить возможности са-
мостоятельного и инициативного использова-
ния обеспечительных инструментов. В свя-
зи с этим полагаем нелишним нормативное
указание в ст. 381.1 ГК РФ на то, что обес-
печительным платежом может быть обес-
печено обязательство вследствие причине-
ния вреда и обязательство из неоснователь-
ного обогащения.
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