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Introduction: law interpretative activities are an independent kind of legal activities, however, on a par with
law-making and law enforcement they have not been investigated properly in the contemporary legal science. Law
interpretative activities are to be regarded as a mechanism that is supported by having goals, an object, methods,
subjects, principles, functions, varieties in their structure; therefore, in this work the author sets the task to explore
their targets. Methods: the methodological framework for this study is a set of scientific methods, among which the
main place is occupied by the methods of historicism, systematicity, analysis and the comparative law method.
A particular attention is drawn to the static and dynamic methods in the consideration of law interpretative activities.
Results: grounded in the work the author’s position is based on the law and the authoritative scientists’ opinions
on the issue of establishing goals of law interpretative activities; the evolutionary nature of the process of interpreting
the rules of law are taken into account. Conclusions: the study has identified a relevant goal of modern law
interpretative activities. It is established that the fundamental goal of modern law interpretative activities is to
discover the meaning of the rules of law, due to the economic, political, social, and cultural changes occurring in the
society that are taken into consideration by the subjects of law interpretative activities when publishing the acts of
the interpretation of the law. Therefore, it should be noted that the need for establishing the will of the legislator is
evolutionarily behind the times and is not a real goal for law interpretative activities.

Key words: legal activities, law interpretative activities, interpretative act, interpretation of the law, interpretative
practice, the Constitutional Court of the Russian Federation.
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АНАЛИЗ ЦЕЛЕВОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ
ПРАВОИНТЕРПРЕТАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Евгений Михайлович Терехов
Балаковский филиал Саратовской государственной юридической академии,

г. Балаково, Российская Федерация

Введение: правоинтерпретационная деятельность выступает самостоятельным видом юридической
деятельности, однако наравне с правотворческой и правоприменительной деятельностью должного исследо-
вания в современной юридической науке она не получила. Правоинтерпретационную деятельность следует
рассматривать как механизм, что подтверждается наличием целей, объекта, методов, субъектов, принципов,
функций, разновидностей в ее структуре, в связи с чем автором в настоящей работе поставлена задача
исследовать ее целевые установки. Методы: методологическую основу данного исследования составляет
совокупность методов научного познания, среди которых основное место занимают методы историзма,
системности, анализа и сравнительно-правовой. Особое внимание обращается на статический и динамичес-
кий методы в рассмотрении правоинтерпретационной деятельности. Результаты: обоснованная в работе
авторская позиция опирается на законодательство и мнения авторитетных ученых по вопросу установления
цели правоинтерпретационной деятельности, учитывается эволюционный характер процесса толкования
норм права. Выводы: в результате проведенного исследования определена актуальная цель современной
правоинтерпретационной деятельности. Установлено, что основополагающей целью современной правоин-
терпретационной деятельности выступает раскрытие смысла норм права, что обусловлено экономически-
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Введение

В условиях глобализации вслед за услож-
нением социально-экономической и политичес-
кой жизни усложняется и правовая жизнь об-
щества. В рамках последней особое место
занимает юридическая деятельность, которая
в самом общем виде подразделяется на пра-
вотворческую, правоинтерпретационную и пра-
воприменительную. Среди всех ее разновид-
ностей правоинтерпретационный вид в отече-
ственной правовой науке исследован меньше
других. Вместе с тем с уверенностью можно
сказать, что без нее невозможно качествен-
ное и результативное правоприменение.

Постоянные дополнения и изменения в
российском законодательстве, а также рост
числа принимаемых нормативных правовых
актов иногда приводят к усугублению неопре-
деленности смысла отдельных положений за-
кона – это ставит все острее вопрос толкова-
ния права.

Основные трактовки
правоинтерпретационной деятельности

Полноценное исследование категории
«правоинтерпретационная деятельность» не-
возможно себе представить без четкого по-
нимания того, на достижение какой цели она
ориентирована. Ситуация осложняется тем,
что юридическая наука не содержит единого
подхода к анализу цели правоинтерпретацион-
ной деятельности.

Е.В. Васьковский считал, что предназ-
начение правоинтерпретационной деятельно-
сти кроется в раскрытии содержания нормы
права, развитии ее смысла, выяснении воли
законодателя [2, с. 29].

Ф. Регельсбергер приходит к выводу, что
цель правоинтерпретационной деятельности со-
стоит в раскрытии воли законодателя [11, с. 142].

По мнению С.А. Голунского и М.С. Стро-
говича, предназначение правоинтерпретацион-

ной деятельности заключается в разъяснении
норм права [4, с. 240].

М.Н. Брагинский и В.В. Витрянский за-
мечают, что в различные исторические вре-
мена правоинтерпретационная деятельность
была направлена то на установление смысла
закона, то на поиск воли законодателя, и на-
оборот [1, с. 215].

Целевые установки
правоинтерпретационной деятельности

На сегодняшний день в юридической
науке целесообразно выделить две ключевые
точки зрения на проблему целевой установки
правоинтерпретационной деятельности:

1. Выявление воли законодателя в тек-
сте нормативного правового акта.

Воля законодателя может меняться, она
не всегда соответствует смыслу закона, а иног-
да и вовсе связана со злоупотреблениями со
стороны законодателя, поэтому вряд ли пред-
назначение правоинтерпретационной деятель-
ности кроется в установлении той самой воли.

Ю.Н. Тодыка обращает внимание на то,
что воля законодателя многоаспектна: она
может быть исторической, то есть смысл за-
кона соответствует конкретным историческим
условиям, в период которых был принят нор-
мативный правовой акт, либо актуальной, ког-
да закон принят несколько лет назад, а потреб-
ность в его толковании возникает до сих пор,
применительно к современности [12, с. 48].

И.В. Михайловский замечал, что уста-
новление воли законодателя означает, что
разъяснять смысл действующего норматив-
ного правового акта должен только законотво-
рец, который принял его, поскольку «никто
лучше не может знать, что именно хотел он
выразить в данном законе» [7, с. 414].

История развития законодательства зна-
ет немало случаев, когда разъяснения право-
творцев пользовались не только приоритетом,
но и абсолютной монополией, полностью или

ми, политическими, социальными, культурными изменениями, происходящими в обществе, которые учи-
тываются субъектами правоинтерпретационной деятельности при издании актов толкования права. Именно
поэтому следует заметить, что необходимость установления воли законодателя эволюционно устарела и не
является реальной целью для правоинтерпретационной деятельности.

Ключевые слова: юридическая деятельность, правоинтерпретационная деятельность, интерпретаци-
онный акт, толкование права, интерпретационная практика, Конституционный Суд РФ.
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частично ограничивая иных субъектов пра-
воинтерпретационной деятельности в издании
актов толкования норм права.

При издании Corpus juris император Юс-
тиниан предположил, что некоторые поло-
жения данного закона могут потребовать тол-
кования и в случае возникновения такой необ-
ходимости суду запрещалось разъяснять спор-
ные положения по своему внутреннему убеж-
дению. Последний обязан был обратиться к
самому императору, который лично решал,
какой смысл нужно придавать отдельным пра-
вовым нормам [14, с. 256].

Во времена действия Свода законов в
разделе Основных законов имелась оговорка,
согласно которой «без доклада Императорс-
кому Величеству никакое место, не исключая
и высших правительств, не имеет права пере-
менять в законе ни единой буквы и не допус-
кать обманчивого непостоянства самопроиз-
вольных толкований» [3, с. 129].

Возможно, такая позиция обусловлива-
ется нежеланием органов законодательной
власти передавать часть полномочий по тол-
кованию норм права органам судебной влас-
ти. В свою очередь субъектами правоинтер-
претационной деятельности являются орга-
ны законодательной, исполнительной и судеб-
ной власти.

Судьи ежедневно разрешают споры меж-
ду различными лицами на основе норм права и
поэтому, как никто другой, знают, как следует
толковать то или иное положение закона при-
менительно к конкретной жизненной ситуации,
поэтому законодатель никогда не сможет стать
столь же квалифицированным правоведом, как
судья. Юридическая деятельность не получит
дальнейшего развития, если выявление воли
законодателя связано с установлением моно-
полии на толкование права одними субъекта-
ми правоинтерпретационной деятельности и
ограничением в этом праве других. Именно
поэтому выявление воли законодателя не мо-
жет рассматриваться как основополагающая
цель правоинтерпретационной деятельности.

2. Раскрытие смысла закона.
В статье 9 Устава гражданского судо-

производства было сказано, что «все судеб-
ные установления обязаны решать дела по
точному разуму действующих законов, а в
случае их неполноты, неясности, недостатка

или противоречия основывать решения на об-
щем смысле законов» [3, с. 362].

В.И. Ленин отмечал, что «каждое поня-
тие находится в известном отношении, в из-
вестной связи со всеми остальными и содер-
жание познания состоит в переходе понятий
из одного в другое, в относительной противо-
положности между понятиями, тождестве про-
тивоположностей» [6, с. 179].

А.С. Пиголкин абсолютно справедливо за-
мечал, что «необходимо затратить много усилий,
чтобы создать для себя ясное и в то же время
глубокое представление о правовой норме, даже
если по первому впечатлению ее смысл ясен»
[9, с. 98]. Нет ничего более неоднозначного, чем
уверенность в ясности нормы права, возникаю-
щая при первом знакомстве с ней.

Норму права следует толковать с уче-
том исторических, социальных, экономичес-
ких, культурных изменений, произошедших со
времени принятия нормативного правового
акта до настоящего времени. Норма права
должна быть наделена юридическим смыс-
лом, который можно корректировать в направ-
лении, необходимом правовому регулированию
и юридической деятельности, однако делать
это могут лишь субъекты правоинтерпрета-
ционной деятельности, в первую очередь орга-
ны судебной власти, и никто другой.

В.Д. Зорькин, подводя итоги правоинтер-
претационной деятельности на торжественном
заседании, посвященном двадцатилетию Кон-
ституционного Суда РФ, заявил, что «харак-
тер интерпретации Судом положений Консти-
туции не может слепо следовать только бук-
ве Основного закона. Конституция – не непри-
касаемый манускрипт, предназначенный для
сдувания пыли. Ее реальная действенность
зависит от того, насколько разумно и обосно-
ванно Конституционный Суд в своих решени-
ях учитывает и объективирует баланс консти-
туционных ценностей, определяемый конкрет-
ными обстоятельствами жизни общества и
государства в конкретный исторический от-
резок времени» [5]. Тем самым председатель
Конституционного Суда РФ обратил внимание
не на формальное толкование буквы закона
посредством установления воли законодате-
ля, а на поиск смысла нормы права, анализи-
руя экономические, социальные, культурные
и иные изменения, происходящие в обществе.
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Не так давно предметом рассмотрения
Конституционного Суда РФ явилась проверка
конституционности не вступившего в силу
международного договора между Российской
Федерацией и Республикой Крым о принятии
в состав РФ Республики Крым и образовании
в составе России новых субъектов.

Конституционный Суд РФ разъяснил, что
указанный договор не противоречит Консти-
туции РФ с позиции принципа разделения вла-
стей и разграничения компетенции между
федеральными органами государственной
власти, соответствует всем требованиям дей-
ствующего законодательства, предъявляе-
мым к такому виду документов [10]. Суд в
данном случае осуществил правоинтерпрета-
ционную деятельность:

– с учетом исторического критерия –
Крымская область территориально входила в
состав РСФСР, однако 9 марта 1954 г. была
передана в состав Украинской Советской Со-
циалистической Республики [13];

– с учетом социального и культурного
критерия – подавляющее большинство лиц,
проживающих на территории Республики
Крым, являются русскоговорящими гражда-
нами, численность которых на 2014 г. состав-
ляла 65,2 % [8].

Выявление воли законодателя в тексте
нормативного правового акта не может выс-
тупать целью правоинтерпретационной дея-
тельности, поскольку это означало бы необ-
ходимость исследования условий, при которых
был принят закон, установления хода мысли
законодателя и т. д. Важно понимать, что при-
нятие закона – очень сложный процесс, в ко-
тором задействовано большое количество
творцов права из разных фракций и комите-
тов, носящий коллективный характер. При
обсуждении закона в чтениях каждый из де-
путатов может вкладывать в его текст свой
собственный смысл. Кроме того, можно вы-
делить волю законодателя в процессе разра-
ботки законопроекта, его обсуждения, внесе-
ния необходимых изменений.

Выводы

Таким образом, все более очевидным
становится тот факт, что основополагающей
целью современной правоинтерпретационной

деятельности выступает раскрытие смысла
норм права. На данный процесс оказывают
значение экономические, политические, соци-
альные, культурные изменения, происходящие
в обществе, которые учитываются субъекта-
ми правоинтерпретационной деятельности при
издании актов толкования права. Именно по-
этому следует заметить, что необходимость
установления воли законодателя эволюционно
устарела и не является актуальной для совре-
менной правоинтерпретационной деятельности.
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