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Introduction: the article presents different aspects of the relationship of subjective rights and legal obligations
in the narrow and broad context. The basic approaches of determining the legal nature of the relationship of
subjective rights and legal obligations expressed in the legal literature are analyzed. The author examines the
corresponding relationship of permissions and prohibitions and obligations whose description is based on the
algorithms of human interaction in the social sphere. Methods: there are used the general scientific research
methods such as analysis, synthesis, comparison, and the specific scientific methods of studies: formal and legal,
technical and legal. Results: in the academic literature the relationship of subjective rights and legal obligations is
considered either in the ideological context or as the relationship based on the logic of the interaction. Conclusions:
there are no theoretical preconditions for the recognition of the system relationship of subjective rights and legal
obligations.
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ПРОБЛЕМЫ СИСТЕМНОЙ СВЯЗИ СУБЪЕКТИВНЫХ ПРАВ
И ЮРИДИЧЕСКИХ ОБЯЗАННОСТЕЙ

Виктор Викторович Попов
Волгоградская академия МВД России, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в статье приведены различные аспекты связи субъективных прав и юридических обязанно-
стей как в узком, так и в широком контексте. Проанализированы основные подходы определения правовой
природы связи субъективных прав и юридических обязанностей, высказанные в юридической литературе.
Автором рассматривается корреспондирующая связь разрешений с запретами и обязанностями, описание
которой основано на алгоритмах взаимодействия людей в социальной сфере. Методы: использованы обще-
научные методы исследования, такие как анализ, синтез, сравнение, а также частнонаучные методы исследо-
вания: формально-юридический, технико-юридический. Результаты: в научной литературе связь субъек-
тивных прав и юридических обязанностей рассматривается либо в идеологическом контексте, либо как связь,
основанная на логике взаимодействия. Выводы: не существует теоретических предпосылок для признания
системной связи субъективных прав и юридических обязанностей.

Ключевые слова: субъективные права, юридические обязанности, системная связь, разрешения, обя-
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Введение

Вопрос о связи субъективных прав и
юридических обязанностей можно рассмат-
ривать в нескольких аспектах. Например, в
аспекте узкой системной связи. Как установ-
лено автором ранее [8], узкий системный кон-
текст не позволяет говорить о реальной вза-
имной определимости разрешений, обязанно-
стей и запретов, поскольку теряются норма-
тивные свойства разрешений. Вместе с тем
подобный узкий системный контекст – это не
единственно возможный аспект рассмотрения
взаимосвязи субъективных прав и юридичес-
ких обязанностей.

Многообразие подходов
к характеристике связей

субъективных прав
и юридических обязанностей:

идеологическая связь
Иному аспекту рассмотрения связи

субъективных прав и юридических обязан-
ностей значительное внимание уделяет
С.С. Алексеев, характеризуя правовой ре-
жим общего запрета и общего дозволения по-
средством установления исключений из со-
ответствующих нормативных противополож-
ностей (исключения из запретов, исключения
из разрешений) [2, с. 93]. Он не говорит о си-
стемных связях прав и обязанностей, по-
скольку никаких исключений из запретов или
разрешений в структурно-функциональном
контексте не требуется, а аналитически та-
кие исключения не детерминируются. Речь
идет, скорее, об обосновании содержания пра-
вовых предписаний логикой целеполагания, об
их обусловленности внутренней и внешней по-
литикой государства, то есть об определе-
нии того, что именно следует дозволять или
запрещать, о том, где уместны исключения,
а где нет. По сути дела это вопрос идеологи-
ческой концепции выбора пределов правово-
го регулирования.

Л.Д. Воеводиным высказывается мысль
о существовании еще одного варианта связи
субъективных прав и юридических обязанно-
стей. В частности, автор утверждает, что не-
раздельность свободы и ответственности
обусловливает единство прав и обязанностей

[4, с. 43]. Если говорить о свободе и понимать
ее как некую возможность, то она при отходе
от традиционного понимания ее связи с пра-
вом будет являться не более чем условием
рациональности построения нормативно-пра-
вовой системы (невозможное не может вме-
няться в обязанность).

Таким образом, ученый также понима-
ет связь свободы и ответственности именно
в идеологическом контексте, нежели в каком-
либо ином. Идеологическое понимание подоб-
ной связи включает в себя, например, некий
призыв к субъектам права, готовым к опре-
деленной сознательно-волевой и социально
значимой деятельности («к свободе»), быть
готовым также к тому, что такая деятель-
ность может быть оценена не только как пра-
вомерная, но и как противоправная, то есть
предполагать юридическую ответственность.
Но связь между подобной деятельностью, ее
юридической оценкой и ответственностью
задается искусственно, с помощью нормы
права, то есть эта связь субъективна, она за-
дается волей субъекта, издающего норму пра-
ва. И не случайно на этот важный методоло-
гический вопрос (признаки подобной искусст-
венной связи, особенно в контексте сравне-
ния с естественной, природной связью) совер-
шенно правильно обращал внимание Г. Кель-
зен [9, p. 46–47].

Многообразие подходов
к характеристике связей

субъективных прав
и юридических обязанностей:
связь, основанная на логике
социального взаимодействия

Следующим очень важным аспектом
связи прав и обязанностей считается коррес-
пондирующая связь, описание которой осно-
вано на алгоритмах взаимодействия людей в
социальной сфере. Речь идет о корреспонди-
рующей (взаимной) связи разрешений с зап-
ретами и обязанностями.

За данной связью признают не только
глубокие исторические корни [2, с. 25], но и
особую значимость. В частности, Г.Д. Гурвич
пишет, что «право есть позитивный порядок,
представляющий собой попытку реализации
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справедливости... в определенной социальной
среде посредством системы… правил, кото-
рые устанавливают строго определенную вза-
имозависимость между коррелирующими обя-
занностями и притязаниями…» [5, с. 139–140].

Н.Н. Алексеев в своих философско-пра-
вовых идеях рассматривал в качестве основ-
ного критерия отграничения права от непра-
вовых явлений именно наличие или отсутствие
взаимных прав и обязанностей [1].

Связь прав и обязанностей признают не
только юристы, но и философы. В частности,
еще И. Бентам писал: «для каждого права,
которым закон наделяет одну сторону, будь то
индивид, группа индивидов, публика в целом,
существует долг или обязательство, которую
он налагает на другую сторону» [3, с. 279].

Отрицание связи субъективных прав
и юридических обязанностей:

существуют лишь права

Вместе с тем такая связь прав и обязан-
ностей также издавна ставится различными
учеными под сомнение, когда в рассматривае-
мой связке («права – обязанности») более или
менее явно отрицаются как субъективные пра-
ва, так и юридические обязанности.

Одна из крайних позиций представлена
особенностями западноевропейской мысли
Нового и Новейшего времени, пронизанной ли-
беральной идеологией свободы, свободной
воли, индивидуализма. Выражением этого
можно считать, например, идеи Алоиза фон
Бринца, заменяющего понятие правоотноше-
ния понятием субъективного права-притяза-
ния (цит. по: [7, с. 204]).

Отрицание связи субъективных прав
и юридических обязанностей:
существуют лишь обязанности

Противоположная позиция имеет даже
более давние корни. В частности, Цицерон при-
знавал, что существуют только повелительные
и запретительные законы (цит. по: [7, с. 180]).

По мнению Дюги, «старое», «метафизи-
ческое представление о субъективном праве»
должно быть устранено из юридической на-
уки, поскольку оно теснейшим образом свя-
зано с индивидуалистическим учением о пра-

ве (цит. по: [6, с. 78–95]). Вместе с тем видно,
что Дюги в большей степени апеллирует к
политико-прагматическому, но не к структур-
но-функциональному аспекту при обосновании
отрицания субъективных прав.

Более точным представляется направ-
ление мысли Г. Кельзена, отмечавшего, что
субъективное право есть не самостоятельное
предписание, но лишь отраженная юридичес-
кая обязанность, причем если ее убрать, то в
режиме правового регулирования ничего не
изменится [10, p. 14]. Развивая данную мысль,
рассмотрим связь прав и обязанностей более
подробно. В наиболее общем виде данная
(корреспондирующая) связь могла бы про-
сматриваться по двум направлениям.

Первое направление (схема 1) выглядит
как некая минимально необходимая связь. Доз-
воление «разрешено А» корреспондирует зап-
рету «запрещено препятствовать А» («обяза-
тельно воздержаться от препятствования А»).
Если рассматривать подобную связь через при-
зму не норм права, но правоотношений, то легко
заметить, что она в значительной мере отража-
ет (юридическое) содержание так называемых
абсолютных правоотношений. При этом, если
говорить о препятствовании некоему (дозволен-
ному) поведению, то это препятствование мо-
жет и не быть элементом поведенческой моде-
ли в отношении, то есть вполне может и не со-
ответствовать данному поведению как «обяза-
тельный спутник». Например, получение денег
за товар не обязательно сопровождается пре-
пятствованием в получении этих денег. Из это-
го следует, что здесь, по сути дела, речь идет
не о корреспондирующей связи, но об отра-
женной обязанности (запрете), то есть пра-
вовым предписанием является лишь обязан-
ность (запрет), а так называемое дозволе-
ние есть лишь специфический способ указа-
ния на данное предписание.

Другое возможное направление связи
(схема 2) имеет совершенно иной характер, а
именно (субъективному праву) «разрешено А»
корреспондирует обязанность «обязан сде-
лать поведение, соответствующее А». В дан-
ном случае это указание на обязательное (зап-
рещенное) поведение исходит из социально-
конкретного содержательного анализа дозво-
ленного поведения в рамках механизма соци-
ального взаимодействия.
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В отличие от воздержания препятство-
вать дозволенному поведению (схема 1), во
второй схеме («обязан вести себя образом,
соответствующим поведению А») корреспон-
дирующее поведение должно непременно со-
путствовать дозволенному, представляя со-
бой один из неотъемлемых элементов содер-
жания бинарных отношений. Без этого эле-
мента разрешенное поведение нереализуемо.
Например, получение денег за товар нереа-
лизуемо без их уплаты (реализации обязан-
ности уплатить).

Истоки такого взаимного корреспондиру-
ющего поведения достаточно хорошо объяс-
нимы общеизвестными и повсеместно призна-
ваемыми историческими фактами. Но в лю-
бом ли случае в поиске сочетания субъектив-
ных прав и (позитивных) юридических обязан-
ностей мы видим наличие подобной связи меж-
ду двумя предписаниями, связи, отражающей
взаимность поведения двух субъектов? Дума-
ется, что ответ не совсем прост.

В одних случаях мы видим четкие вза-
имные действия. Например, праву обратить-
ся с критикой органов власти (ст. 2, 5 и др.
Федерального закона «О порядке рассмотре-
ния обращения граждан Российской Федера-
ции» от 21 апреля 2006 г. № 59-ФЗ) коррес-
пондирует обязанность данных органов при-
нять такое обращение, рассмотреть его и дать
ответ в рамках установленной процедуры
(ст. 9–12 и др. того же закона). В других слу-
чаях такой четкости нет. Например, подобный
случай просматривается в рамках обязанно-
сти родителей обеспечивать интересы детей
(ст. 65 Семейного кодекса РФ), обязанности
совершеннолетних детей заботиться о нетру-
доспособных родителях (ч. 1 ст. 87 Семейно-
го кодекса РФ). С какой связью прав и обя-
занностей мы сталкиваемся? Исходя из об-
щей схемы взаимного соответствия обязан-
ности заботиться соответствует право на за-
боту (ч. 2 ст. 54 Семейного кодекса РФ). Но
какое поведение дозволяется в рамках пра-
ва на заботу? Мысль о том, что речь идет о
дозволении принять (претерпеть?) заботу,
представляется неудачной в контексте право-
вого регулирования.

Можно допустить, что такая конструк-
ция, как «притязание» (корреспондирующее
соответствующей юридической обязанности),

позволяет обойти подобную сложность. Но
допущение наличия притязания, например, как
правомочия в структуре субъективного пра-
ва порождает как минимум два вопроса:

Во-первых, насколько подобное притяза-
ние следует относить именно к разрешениям,
насколько такая связь реальна? Не искусст-
венна ли связь притязаний с разрешением, то
есть не происходит ли в подобном случае под-
мена дозволения притязанием? Думается, что
подобная подмена происходит, хотя она и не
помогает установить структурно-функцио-
нальный характер связи прав и обязанностей.

Во-вторых, какова потребность в такой
конструкции, как «притязание», именно в кон-
тексте широкой системы связи нормативных
операторов? Например, если мы несколько
изменим содержание рассматриваемой фор-
мы и возьмем обязанность, например, слу-
жить в армии, то возникает вопрос: о каком
корреспондирующем притязании мы будем
вести речь? О притязании государства на по-
лучение службы в армии? Но признание на-
личия либо отсутствия такого притязания ни-
как не влияет на обязанность служить в ар-
мии. Поэтому автор полагает, что в теорети-
ческом плане алгоритмы взаимного поведе-
ния и логика правового регулирования данно-
го поведения не требуют наличия ни подоб-
ных притязаний, ни разрешений.

Выводы

Таким образом, можно сделать вывод о
наличии теоретических предпосылок для от-
рицания не только узкого, но и широкого сис-
темного контекста связи субъективных прав
и юридических обязанностей.
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