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Introduction: the establishment of criminal responsibility of the expert and specialist for perjury and knowingly
false conclusions is a guarantee of the credibility of the data obtained from them. The differentiation of this
responsibility and the determination of the nature of illegal actions of each of the named persons who have special
knowledge are only possible through a clear demarcation of their criminal procedure rights and duties. The aim of
this work is to identify the criminal procedure conditions for prosecuting the expert and specialist. In the study the
authors used the methods of comparative law, historicism, structured system analysis and synthesis. Results: the
analysis of the current Russian legislation, the criminal procedure legislation of Germany, which is the most similar
to the Russian one in its conceptual framework and case law, shows the need to specify the criminal procedure
status of the specialist in order not only to solve a lot of procedural problems of using his special knowledge, but
also to ensure the strict differentiation of criminal responsibility of the specialist, expert and witness in case of their
perjury during the investigation and in court. The differences in the procedural responsibilities of these persons
create the features of the objective and subjective sides of illegal actions committed by them. Scope of application:
the article may be useful in the field of legislation, law enforcement and science. Conclusions: the legally provided
possibility to prosecute the experts and specialists for knowingly giving false opinions and testimony can be an
effective means of ensuring the credibility of the evidence obtained with the use of their special knowledge, but
only in case of maximum specification of the procedural status of the expert and specialist, which the current
Russian law does not contain.
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Введение: установление уголовной ответственности эксперта и специалиста за дачу заведомо ложных
показаний и заключений является гарантией достоверности получаемых от них сведений. Дифференциация
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этой ответственности и определение содержания противоправных действий каждого из названных обладателей
специальных знаний возможны только благодаря четкому разграничению их уголовно-процессуальных прав и
обязанностей. Цель работы состоит в выявлении уголовно-процессуальных условий привлечения эксперта и
специалиста к уголовной ответственности. В исследовании использованы методы сравнительного правоведе-
ния, историзма, системно-структурного анализа и синтеза. Результаты: анализ действующего российского
законодательства, уголовно-процессуального законодательства Германии, наиболее близкого к российскому
по своим концептуальным основам, а также судебной практики убеждает в необходимости конкретизировать
уголовно-процессуальный статус специалиста, с тем чтобы не только решить многие процессуальные пробле-
мы использования его специальных знаний, но и обеспечить строгую дифференциацию уголовной ответствен-
ности специалиста, эксперта и свидетеля в случае сообщения ими заведомо ложных сведений на следствии и в
суде. Различия в процессуальных обязанностях этих лиц порождают особенности объективной и субъективной
стороны совершаемых ими противоправных действий. Область применения: статья может быть полезной для
использования в области законотворчества, правоприменения и науки. Выводы: предусмотренная законом
возможность привлечения экспертов и специалистов к уголовной ответственности за дачу заведомо ложных
заключений и показаний может стать эффективным средством обеспечения достоверности доказательств,
получаемых с использованием специальных знаний, но только в случае  предельной конкретизации процессу-
ального статуса эксперта и специалиста, которой в действующем российском законе нет.

Ключевые слова: заведомо ложные показания, заведомо ложное заключение, уголовная ответствен-
ность, лжесвидетельство, преступления против правосудия, специальные знания, назначение и производство
экспертизы.

Введение

В статье 307 УК РФ (далее – УК) пре-
дусмотрена уголовная ответственность за
недобросовестное выполнение уголовно-про-
цессуальных обязанностей разных участников
производства по уголовному делу, за сообще-
ние органам расследования и суду заведомо
ложных сведений [8]. Специфика действий,
образующих объективную сторону этих пре-
ступлений, и их последствий, а также субъек-
тивного отношения виновного к происходяще-
му и содеянному лично им в значительной
степени определяется особенностями его про-
цессуального статуса.

Разграничение
уголовно-процессуального статуса

эксперта и специалиста

В наибольшей степени это касается про-
блемы разграничения уголовно-процессуально-
го статуса двух внешне схожих процессуаль-
ных фигур – эксперта и специалиста, обладаю-
щих специальными знаниями и вовлеченных в
уголовный процесс для выполнения разных по
содержанию юридических и фактических дей-
ствий. Эксперт – для производства эксперти-
зы и для выполнения только тех действий, ко-
торые обусловлены назначением и производ-
ством судебной экспертизы. Специалист – для

выполнения множества как процессуальных,
так и внепроцессуальных действий, нормы о
которых хаотично разбросаны чуть ли не по
всему УПК РФ (далее – УПК): ст. 53, 58, 80,
144, 226.5 и др., кроме экспертизы. Устоявши-
еся десятилетиями разграничительные крите-
рии между экспертом и специалистом посте-
пенно были ликвидированы законодателем.
С июля 2003 г. специалист может давать зак-
лючения, с марта 2010 г. – проводить исследо-
вания (п. 3.1 ч. 2 ст. 74, ч. 3 ст. 80, п. 3 ч. 3
ст. 226.5, ч. 1 ст. 144 УПК), однако он по-пре-
жнему не проводит экспертиз. Дача специали-
стом заключений в УПК не регламентирова-
на, кроме довольно абстрактного упоминания
в ч. 3 ст. 226.1. Допрашивается он на практике
по правилам допроса свидетеля, однако без
предупреждения его об уголовной ответствен-
ности за отказ от дачи показаний (ст. 308 УК),
хотя по закону никакой специалист, кроме ад-
воката, в числе лиц, обладающих по российс-
кому закону правом отказаться от дачи пока-
заний, не значится.

Исторический
и сравнительно-правовой аспекты

проблемы

Устав уголовного судопроизводства
Российской империи 1864 г. обходился без раз-
граничения статусов эксперта и специалис-
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та. Вскрытие трупа, например, осуществля-
лось в ходе «осмотра или освидетельство-
вания» «мертвого тела» «чрез сведущих лю-
дей», обязанных не позднее трех суток со-
ставить «акт осмотра» или «свидетельство»
(ст. 344 Устава), которые не заменяли про-
токола, составленного судебным следовате-
лем. Процессуальный статус «сведущих
людей» в части возможности привлечения их
к уголовной ответственности за сообщение
органам расследования или суду заведомо
ложных сведений традиционно ничем не от-
личался от статуса свидетеля. Такой же под-
ход в равной мере характерен и для боль-
шинства современных национальных право-
вых систем как континентально-европейской
[2, с. 122], так и англо-американской [1,
с. 208–209] правовой семьи.

Действующий УПК ФРГ [9] с некото-
рыми оговорками распространяет на экспер-
та (Sachverständige) все положения о стату-
се свидетеля (§ 72). По германскому уго-
ловно-процессуальному закону и свидетель
(Zeuge), и эксперт по усмотрению суда
могут быть приведены к присяге, и реше-
ние о том, приводить ли эксперта (§ 79) или
свидетеля (§ 59) к присяге, принимается
судом не до, а после дачи ими соответ-
ственно заключений или показаний. По пра-
вилам § 79 УПК Германии прежнее учас-
тие эксперта в качестве свидетеля по уго-
ловному делу не является основанием для
его отвода. В уголовном процессе России
все совсем по-другому.

В § 85 УПК ФРГ специально опреде-
ляется статус свидетеля, обладающего спе-
циальными знаниями (Sachverständige
Zeuge), которого в отечественной литерату-
ре предложено называть «сведущим свиде-
телем» [5, с. 113] по аналогии с обычным.
В России лечащие врачи, например, дают
показания об особенностях протекания и
лечения заболеваний у их бывших или на-
стоящих пациентов в качестве обычных сви-
детелей. И уголовной ответственности они
подлежат точно на таких же основаниях –
если лгут следователю или суду (ст. 307 УК)
или отказываются от дачи показаний (ст. 308
УК). Допрашиваемые российские врачи не
пользуются свидетельским иммунитетом
как носители профессиональной тайны, в

отличие от германских врачей (§ 53 УПК
ФРГ), что ставит их перед непростым нрав-
ственным выбором.

Название и диспозиция ст. 307 УК про-
тиворечат друг другу: в названии статьи фи-
гурирует и показание, и заключение обоих све-
дущих лиц, а по диспозиции специалист несет
уголовную ответственность только за заведо-
мо ложные показания, что в литературе склон-
ны считать лишь «технически неверно изло-
женной редакцией ст. 307 УК» [4, с. 33]. По-
лагаем, однако, что между заключением экс-
перта и заключением специалиста есть прин-
ципиальная разница, обусловленная тем, что
первое может получаться только властвую-
щим субъектом по результатам назначения
экспертизы, а второе – любым представите-
лем любой стороны. Выполнить объективную
сторону преступления, предусмотренного
ст. 307 УК, и в полной мере осознать уголов-
ную противоправность совершаемых им дей-
ствий специалист может только при официаль-
ном общении с тем субъектом, в производ-
стве которого находится уголовное дело, то
есть при даче им показаний.

Право эксперта отказаться от дачи зак-
лючения по мотивам собственной некомпе-
тентности или недостаточности предостав-
ленных в его распоряжение объектов прямо
закреплено в п. 6 ст. 57 УПК. За специалис-
том закреплено общее право отказаться от
участия в производстве по уголовному делу,
если он не обладает соответствующими спе-
циальными знаниями. Однако если специа-
лист уже участвовал в производстве, напри-
мер, обыска или осмотра, сочтя, что для это-
го его знаний достаточно, то формально его
можно обязать дать заключение специалис-
та по результатам этого следственного дей-
ствия под угрозой наложения на него денеж-
ного взыскания (ч. 2 ст. 111 и ст. 117 УПК).
В практике авторов подобный случай был [7,
с. 65–67].

Формальную возможность привлечь эк-
сперта и специалиста к уголовной ответствен-
ности за изложение в заключениях и показа-
ниях заведомо ложных сведений принято счи-
тать гарантией достоверности доказательств,
полученных с использованием специальных
знаний. То же предполагается и в отношении
свидетеля и переводчика.
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Судебная практика

Тенденции судебной практики таковы,
что к ответственности может быть привле-
чен не любой «лжесвидетель», а только та-
кой, который давал показания относительно
«существенных обстоятельств дела», причем
в ситуации, когда они повлияли или могли по-
влиять на вынесение законного и обоснован-
ного решения суда. Последнее в реальности
означает, что эти ложные показания могли
сформировать у суда некое внутреннее убеж-
дение, которое в свою очередь зависит не
только от показаний одного «лжесвидетеля»,
но и от набора всех остальных доказательств
по делу. В ситуации, когда суду, несмотря на
ложные сведения, сообщенные свидетелем,
удалось «разобраться» в деле, дача этих лож-
ных показаний преступной не считается. На-
сколько описанный критерий неуловим и оце-
ночен, можно судить хотя бы потому, что при-
водится он в необычайно редком в правопри-
менительной практике судебном акте – оп-
равдательном приговоре [6]. Заметим, что
общественная опасность лжесвидетельства
определяется вовсе не его способностью вли-
ять либо не влиять на установление юриди-
чески значимых обстоятельств дела, да еще
и констатированной post factum. Лжесвиде-
тельство на следствии и в суде опасно само
по себе, независимо от последствий, состав
преступления, предусмотренного ст. 307 УК,
формальный.

Уголовные дела в отношении экспертов
встречаются еще реже.

Обвинительным приговором Зареченско-
го районного суда г. Тулы от 31 августа 2010 г.
в отношении Шульгина и Кузнецова, оставлен-
ным без изменения кассационным определе-
нием Судебной коллегией по уголовным де-
лам Тульского областного суда от 9 февраля
2011 г., в совершении, в том числе, преступле-
ния, предусмотренного ч. 1 ст. 307 УК, были
осуждены государственный судебно-медицин-
ский эксперт в качестве исполнителя и его
непосредственный руководитель в качестве
организатора. Последний, кроме того, был
привлечен к ответственности за преступление,
предусмотренное ч. 1 ст. 286 УК [3]. Полага-
ем, что осуждение этих лиц стало возможным
во многом благодаря тому, что основным

доказательством по делу явилась запись те-
лефонного разговора, в котором руководитель
дает указание подчиненному о даче определен-
ного заключения еще до проведения судебно-
медицинского исследования. Запись была по-
лучена в ходе оперативно-розыскного мероп-
риятия, а его проведение, надо полагать, было
связано с какими-то «внепроцессуальными по-
дозрениями» этих экспертов в том, что они
могут давать заведомо ложные заключения.

Если в отношении свидетелей и экспер-
тов, процессуальный статус которых доволь-
но ясно определен в законе, практика привле-
чения к уголовной ответственности немного-
численна и избирательна, то в отношении спе-
циалистов ее вообще нет и едва ли исключи-
тельно потому, что они никогда не лгут след-
ствию и суду. Что именно должен делать спе-
циалист, что сознавать и какой след об этом
оставить в материалах уголовного дела – это
при действующем уголовно-процессуальном
законе является загадкой, на разгадывание
которой хватит желания, времени и сил не у
всякого правоприменителя.

Выводы

Неопределенность действующей норма-
тивной регламентации уголовно-процессуаль-
ного статуса эксперта и специалиста влечет
за собой трудности в реализации уголовно-
правовых гарантий достоверности их заклю-
чений и показаний.

Конкретизация уголовно-процессуальных
статусов носителей специальных знаний и по-
рядка их привлечения к участию в деле по-
зволила бы не только упорядочить использо-
вание специальных знаний в доказывании по
уголовным делам, но и решить проблему диф-
ференциации уголовной ответственности за
сообщение следствию и суду заведомо лож-
ных сведений.
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