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Introduction: having features that allow recognizing the goods on the market, a trademark is of importance in
achieving the objectives of business and other economic activities. One of these features is the name. It is the name
that makes it possible to personalize the trademark of a mass of other similar products. Business is actively
producing intellectual property in the form of a trademark using the name. In the study there has been set the goal
to investigate the using and protecting of the name in the trademark. Methods: the methodological framework of
this study is made up of a set of the methods of scientific knowledge, among which the main are the methods of
analysis, legal formalism, synthesis, systematic and comparative law. Results: in the article the author investigates
the question of the exclusive rights to the trademark in the event of using the name, analyzes the grounds of
admissibility and the conditions of the name use in the trademark in business, provides the administrative and
judicial justification of law enforcement. The study contains the author’s position on the basis of the current
legislation in the field of intellectual property and the law enforcement practice. On the basis of the legal analysis
of the acts of Rospatent and the court, the author raises the questions of the efficient use and protection of the
name in the trademark. Conclusions: the study has revealed the conditions of the name use in the trademark, the
conditions for granting legal protection and subsequent protection of exclusively the trademark, which used the
name, the application features of the priority of the legal protection. It has been proved that if the trademark has no
distinctive feature, it can be freely used by different economic transactors.

Keywords: exclusive rights, trademark, name, Rospatent, character, unfair competition, intellectual property,
product, legal protection.
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ИМЯ КАК СРЕДСТВО ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ ТОВАРОВ (РАБОТ, УСЛУГ)
В ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Алексей Владимирович Копьев
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: товарный знак, обладая признаками, позволяющими узнавать товар на рынке, имеет значе-
ние в достижении целей предпринимательской и иной хозяйственной деятельности. Одним из таких призна-
ков является его название. Именно оно позволяет индивидуализировать товарный знак из массы других
аналогичных товаров. Бизнес активно производит интеллектуальную собственность в виде товарных знаков с
использованием имени. В работе поставлена цель исследования использования и защиты имени в товарном
знаке. Методы: методологическую основу данного исследования составляет совокупность методов научно-
го познания, среди которых основное место занимают методы анализа, юридического формализма, синтеза,
системности и сравнительно-правовой. Результаты: в статье исследуются вопросы исключительных прав на
товарный знак в случае использования имени, анализируются основания допустимости и условия использо-
вания имени в товарном знаке в предпринимательской деятельности, приводятся административные и судеб-
ные обоснования правоприменения. Исследование содержит авторскую позицию исходя из норм действую-
щего законодательства в области интеллектуальной собственности и практики правоприменения. На основа-
нии правового анализа актов Роспатента и суда поднимаются вопросы эффективного использования и защи-
ты имени в товарном знаке. Выводы: в результате исследования выявлены условия использования имени в
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товарном знаке, условия предоставления правовой охраны и последующей защиты исключительного права
на товарный знак, в котором использовано имя, особенности применения приоритета правовой охраны.
Установлено, что если товарный знак не обладает различительной способностью, он может быть свободно
использован различными хозяйственными субъектами.

Ключевые слова: исключительные права, товарный знак, имя, Роспатент, характер, недобросовестная
конкуренция, интеллектуальная собственность, товар, правовая охрана.

Введение

Правомерное использование товарного
знака, содержащего образ или имя персона-
жа, подтверждается свидетельством о госу-
дарственной регистрации товарного знака.
Регистрацию осуществляет Роспатент. Пра-
вообладатель товарного знака, используя пер-
сонаж при индивидуализации товаров в пред-
принимательской деятельности, должен сво-
евременно получить разрешение от правооб-
ладателя авторских прав на произведение.
После легализации своего права на использо-
вание в товарном знаке персонажа он вправе
заключать гражданско-правовые договоры,
связанные с использованием товарного зна-
ка, например, договор коммерческой концес-
сии, лицензионный договор об использовании
товарного знака [7].

Персонаж в товарном знаке

Использование персонажа в товарном
знаке вызывает интерес ввиду экономической
выгоды, получаемой от такого использования,
особенно в области автомобильного бизнеса
и моды [6]. Споры о правомерном использо-
вании персонажа в товарном знаке возника-
ют между предпринимателями и разрешают-
ся в судебном порядке.

В суд был предъявлен иск о нарушении
прав на товарный знак «Обломов» (зарегист-
рирован 11 октября 2000 г.) ООО «ИБГ & Ко»,
владеющим рестораном «Обломов» на Пят-
ницкой, к ООО «Позитив М», управляющему
рестораном «Обломовъ на Пресне».

Ответчик (А. Табаков как владелец «Об-
ломовъ на Пресне») указал, что вывеска рес-
торана «Обломовъ на Пресне» является ав-
торским произведением Александра Адаба-
шьяна, который в 1999 г. передал ресторану
все имущественные права на его использова-
ние. Кроме того, Табаков-старший создал
образ Ильи Ильича в известном фильме «Не-

сколько дней из жизни Обломова». Суд счел
эти показания несостоятельными, но вынес ре-
шение об аннулировании торгового знака «Об-
ломов». Фамилия персонажа произведения
И.А. Гончарова является культурным досто-
янием России. Вместе с тем использование
ее на вывеске ресторана в связи с отсутстви-
ем прав на товарный знак и истечением сро-
ка правовой охраны на произведение литера-
туры стало возможным как для истца, так и
ответчика [1; 5].

Особенности использования имени
в товарном знаке

Использование имени в товарном знаке
имеет свои особенности. В соответствии с
абз. 2 п. 9 ст. 1483 ГК РФ не могут быть за-
регистрированы в качестве товарных знаков
обозначения, тождественные имени, псевдо-
ниму или производному от них обозначению,
портрету или факсимиле известного в РФ на
дату подачи заявки лица, без согласия этого
лица или его наследника.

Ведущий телепрограммы «Говорим и
показываем с Леонидом Закошанским»
Л.В. Закошанский выразил согласие на реги-
страцию одноименной программы товарного
знака [14].

Роспатент в одном из решений указал, что
маркировка товаров именем великих людей
преследует цель их популяризации и сохране-
ния памяти, что согласуется с общественны-
ми интересами и не противоречит им [9]. Си-
туация возникла в связи с отказом в государ-
ственной регистрации товарного знака на сло-
весное обозначение «DOSTOEVSKIY», кото-
рое относится к фамилии известного русско-
го писателя Ф.М. Достоевского. Она являет-
ся достоянием истории и культуры Российс-
кой Федерации, воспроизведение которой не
этично, поэтому регистрация заявленного обо-
значения противоречит общественным инте-
ресам [15].
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В мае 2010 г. было подано возражение
ООО «Русские Традиции» на решение Роспа-
тента от 12 февраля 2010 г. об отказе в госу-
дарственной регистрации товарного знака.
В частности, заявитель отметил, что право-
применительная практика Роспатента показы-
вает следующее: были зарегистрированы та-
кие товарные знаки, как «Tchaikovski», «Вол-
конский», «Есенин», «Пушкин», а также то, что
Государственный литературно-мемориальный
музей Ф.М. Достоевского выразил согласие
на регистрацию заявленного обозначения на
имя заявителя. Таким образом, Роспатент дал
согласие на регистрацию товарного знака
«DOSTOEVSKIY» в отношении товаров
33 класса МКТУ: «алкогольные напитки, а
именно: бренди; коньяк» на имя заявителя.

В соответствии со ст. 1483 ГК РФ уста-
новлены основания для отказа в государствен-
ной регистрации товарного знака. В частно-
сти, не допускается государственная регист-
рация в качестве товарных знаков обозначе-
ний, представляющих собой или содержащих
элементы, способные ввести в заблуждение
потребителя относительно товара либо его
изготовителя. Заявление на регистрацию по-
дало юридическое лицо с указанием на дос-
таточно распространенную фамилию «Поля-
ков». В регистрации отказали. Были внесены
изменения, благодаря которым словесный эле-
мент «Поляков» перестал быть доминирую-
щим. Товарный знак зарегистрировали [6].

Роспатент отказал в регистрации словес-
ного обозначения «Сталин» в качестве товар-
ного знака, мотивировав это тем, что заявитель
не представил согласие наследников И.В. Ста-
лина. Суд согласился с этими доводами, но по-
считал неубедительными рассуждения о том,
что размещение товарного знака «Сталин» на
алкогольных напитках может оскорбить часть
населения, приверженного коммунистическим
идеалам, а также ту часть населения, которая
пострадала от репрессий, связанных с личнос-
тью Сталина. При этом указал, что они не под-
тверждены документально [8].

Степень смешения товарных знаков
как признак введения в заблуждение

Достаточно часто возникают случаи
сходства товарных знаков до степени смеше-

ния. В одном из них в качестве товарного зна-
ка заявлено словесное обозначение «СОЛО-
ДОВ». Это обозначение не несет в себе ка-
ких-либо указаний относительно товара или
его изготовителя, позволяющих прийти к вы-
воду о том, что российским потребителем оно
воспринимается как вводящее потребителя в
заблуждение. Сходство заявленного обозна-
чения с противопоставленными товарными
знаками обусловлено наличием в них фонети-
чески и семантически тождественного сло-
весного элемента «СОЛОДОВ», занимающе-
го в них доминирующее положение. Таким
образом, учитывая высокую степень сходства
заявленного обозначения с противопоставлен-
ным товарным знаком, следует признать эту
услугу однородной, поскольку эти товары и ус-
луги тесно связаны друг с другом. В целом
заявленное обозначение «СОЛОДОВ» в отно-
шении однородных товаров и услуг вызывает
сходные ассоциации с противопоставленными
товарными знаками, несмотря на отдельные
отличия, что обусловливает общий вывод о
сходстве сравниваемых обозначений до сте-
пени смешения [10].

Индивидуализация товаров в предприни-
мательской деятельности играет важную роль
в повышении конкурентоспособности товаров.
Использование товарного знака с нарушени-
ем установленных требований способно при-
вести к недобросовестной конкуренции. На
регистрацию могут поступать заявки комби-
нированных обозначений, например, «ВОЛ-
КОВ», «КРЕСТЬЯНСКОЕ ХОЗЯЙСТВО» и
«А.П. Волкова». В заключении Роспатент от-
мечает, что элемент «КРЕСТЬЯНСКОЕ ХО-
ЗЯЙСТВО» является неохраноспособным, а
элемент «А.П. Волкова» представляет собой
распространенную фамилию и инициалы, в
силу чего они имеют лишь второстепенное
значение при сравнении заявленного обозна-
чения с противопоставленными товарными
знаками. Следует отметить, что в данном
обозначении доминирует именно слово «ВОЛ-
КОВ», которое акцентирует на себе внима-
ние, поскольку оно занимает центральное по-
ложение, запоминается легче, чем изобрази-
тельные элементы, и выполнено более круп-
ным шрифтом, чем иные словесные элемен-
ты – «КРЕСТЬЯНСКОЕ ХОЗЯЙСТВО» и
«А.П. Волкова». Словесный элемент «КРЕС-
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ТЬЯНСКОЕ ХОЗЯЙСТВО» является неохра-
носпособным, поскольку представляет собой
видовое наименование предприятия (п. 1
ст. 1483 ГК). Таким образом, исходя из ана-
лиза соответствующих перечней товаров и
услуг коллегия Палаты по патентным спорам
пришла к выводу о существовании принципи-
альной возможности возникновения у потре-
бителя представления о принадлежности вы-
шеуказанных товаров и услуг одному произ-
водителю [12].

Недопустимо при предоставлении ис-
ключительного права одному субъекту допус-
кать нарушение прав иных участников торго-
вого оборота, на это указал Роспатент при рас-
смотрении возражения ООО «Мусихин. Мир
меда» (Оренбург). В качестве товарного зна-
ка заявлено комбинированное обозначение,
представляющее собой изображение стилизо-
ванной печати, в центре которой расположено
изображение пчелы, а по кругу – словесные
элементы «МУСИХИН МИР МЕДА», выпол-
ненные оригинальным шрифтом буквами рус-
ского алфавита. Правовая охрана испрашива-
ется в сочетании оранжевого и белого цве-
тов. Исходя из представленных документов
общество осуществляет деятельность в об-
ласти производства и реализации башкирско-
го меда под обозначением «Мир меда» начи-
ная с 2008 г.; является администратором сай-
тов, включающих обозначение «mir meda»;
под обозначением «Мусихин. Мир меда» уча-
ствовал в специализированных выставках,
имеет награды. Вместе с тем в сети Интер-
нет действуют сайты различных участников
гражданского оборота, использующих обозна-
чение «Мир меда» в своей деятельности: на
ВВЦ проводятся ярмарки «Мир меда», в го-
роде Слуцке проводятся ярмарки «Мир меда
и здоровья» (http://www.beelife.org/jarmarka-
meda/mir-meda-i-zdorovja-g-sluck.html), суще-
ствует онлайн-игра «Мир меда», в которой
надо добывать и реализовывать мед (www.
itsmygame.ru), сайт с тождественной различи-
тельной частью mirmeda –  www.mirmeda.biz,
который не относится к заявителю.

Таким образом, словосочетание «Мир
меда» не обладает различительной способно-
стью и нуждается в свободном использова-
нии различными хозяйственными субъектами
при производстве меда [11].

Выводы

Таким образом, следует отметить, что не
все споры разрешаются при помощи админис-
тративного ресурса [4]. Возникшие разногла-
сия между ОАО «Московская кондитерская
фабрика «Красный Октябрь» (Москва) и ОАО
«Оркла Брэндс Россия» как правопреемник
кондитерской фабрики им. Крупской, которое
приобрело оспариваемый товарный знак у ООО
«Кондитерский комбинат «Азарт» (Санкт-Пе-
тербург) по договору отчуждения исключитель-
ного права на товарный знак «МЕЧТА АЛЕН-
КИ», в конечном итоге разрешились прекра-
щением производства по делу. ОАО «Москов-
ская кондитерская фабрика «Красный Ок-
тябрь» представило ходатайство от 25 октяб-
ря 2013 г., содержащее просьбу об отзыве воз-
ражения против предоставления правовой ох-
раны товарному знаку [6].

В настоящее время вопросы использо-
вания имени (персонажа) в товарном знаке
приобретают большую популярность, предпри-
ниматели стали заинтересованы в поддержа-
нии известности средствами индивидуализа-
ции таким способом, о чем свидетельствует
правоприменительная практика [2; 3].
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