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Introduction: the article deals with the questions of differentiation of abuse of the right to protection of
intellectual property and the fair implementation of the civil rights. The author proposes that the rules of recognition
of the abuse of the right to protection of a trademark should be applied to other protected results of intellectual
property. The rules on the prohibition of unfair behavior and abuse of the right are primarily addressed to the court. It
is important that nowadays the possibility of the qualification by the court of the actions of a person as the abuse does
not depend on whether the other side referred to the abuse of the right by the counterpart. The court is entitled to
refuse the protection of the rights of the person abusing them. The aim of the study of the author in the work of civil
nature is to investigate the bounds of the fair protection of the exclusive rights. The methods used are the following:
the methods of systematization, analysis and comparative and legal one. The results: the author’s position proved by
the study is based on the law and the competent scientific community’s opinion of the extent of understanding the
right to the protection of the exclusive rights. On the basis of the legal analysis of the provisions of the Civil Code and
legal precedents, the differentiation of good faith and abuse of the exclusive right has been made. The conclusions:
as a result of the study the author has proposed that the rules of recognition of the abuse of the right to protection of
a trademark should be applied to other protected results of intellectual property.

Key words: protection of intellectual property rights, abuse of rights, exclusive right to a trademark, intellectual
property, fair and unfair behavior.
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ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ПРАВОМ НА ЗАЩИТУ
В СФЕРЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Ольга Сергеевна Авдонина
Московская академия экономики и права, г. Москва, Российская Федерация

Введение: в статье рассмотрены вопросы разграничения злоупотребления правом на защиту интеллекту-
альной собственности и добросовестной реализации гражданских прав. Предлагается распространить правила
признания злоупотреблением правом на защиту товарного знака на иные охраняемые результаты интеллектуаль-
ной деятельности. Нормы о запрете недобросовестного поведения и злоупотребления правом адресованы в
первую очередь суду. Важно, что сегодня возможность квалификации судом действий лица как злоупотребления
не зависит от того, ссылалась ли другая сторона спора на злоупотребление правом противной стороной. Суд
вправе по своей инициативе отказать в защите права лицу, злоупотребляющему им. Автором в работе цивилис-
тического характера поставлена цель исследования границ добросовестной защиты исключительных прав. Мето-
ды: методологическую основу данного исследования составляет совокупность методов научного познания, сре-
ди которых основное место занимают методы системности, анализа и сравнительно-правовой. Результаты: обо-
снованная в работе авторская позиция опирается на законодательство и мнения компетентной научной среды по
вопросу о границах понимания права на защиту исключительного права. На основании правового анализа норм
ГК и судебной практики проводится дифференциация добросовестности и злоупотребления исключительным
правом. Выводы: в результате исследования предлагается распространить правила признания злоупотреблени-
ем правом на защиту товарного знака на иные охраняемые результаты интеллектуальной деятельности.

Ключевые слова: защита интеллектуального права, злоупотребление правом, исключительное право
на товарный знак, интеллектуальная собственность, добросовестное и недобросовестное поведение.
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Введение

С дореволюционного периода ученые
спорят, должно ли быть у права назначение.
И.А. Покровский высказал свое критическое
мнение в отношении теорий о наличии у
субъективного гражданского права некоего
«назначения», в частности, теории Л. Дюги [6].
Однако сегодня в гражданском праве после-
дние изменения ГК РФ возвращают нас к
идее о назначении гражданского права, кото-
рое в некоторых случаях влечет необходи-
мость и/или возможность отказать в реали-
зации субъектом своего права в случае несо-
ответствия результата такой реализации на-
значению права. Речь идет о добросовестной
реализации права лицом, которое по решению
суда может быть лишено защиты.

Отказ в защите
интеллектуального права

В сфере интеллектуальной собственно-
сти данный подход, например, реализован в от-
ношении защиты права на товарный знак [2].
Согласно действующему законодательству
лицу, на имя которого зарегистрирован товар-
ный знак [4], не может быть отказано в его
защите (даже если в суд представляются до-
казательства неправомерности регистрации
товарного знака) до признания предоставле-
ния правовой охраны такому товарному знаку
недействительной в порядке, предусмотрен-
ном ст. 1512 ГК РФ, или прекращения право-
вой охраны товарного знака в порядке, уста-
новленном ст. 1514 ГК РФ. Однако в судеб-
ной практике на уровне постановлений плену-
мов ВАС РФ и ВС РФ указано, что «суд впра-
ве отказать лицу в защите его права на то-
варный знак на основании ст. 10 ГК РФ, если
по материалам дела, исходя из конкретных
фактических обстоятельств, действия по го-
сударственной регистрации соответствующе-
го товарного знака могут быть квалифициро-
ваны как злоупотребление правом» [1].

Применяя это разъяснение, подчеркива-
ет Э.П. Гаврилов, необходимо иметь в виду
следующие обстоятельства. Во-первых, та-
кое решение суда может приниматься лишь
при наличии «злоупотребления правом», то
есть умышленных действий владельца товар-

ного знака, нарушающих основные начала
гражданского права и конкретные нормы
гражданского законодательства. Во-вторых,
решение суда ограничивается отказом в удов-
летворении исковых требований, но не влечет
прекращения или аннулирования исключитель-
ного права [1].

Разграничение добросовестного
и недобросовестного поведения

на практике

В то же время в законодательстве и на
практике нередки ситуации, когда судам при-
ходится отграничивать случаи добросовест-
ного поведения от недобросовестного [1].

Так, ВС РФ указал, что заслуживает
внимания при применении ст. 10 ГК РФ к
спорам в отношении субъективных прав на
результаты интеллектуальной деятельности
и приравненные к ним средства индивидуа-
лизации наличие презумпции разумности и
добросовестности участников гражданских
правоотношений  [1]. При решении вопроса о
возможности защиты права на средство ин-
дивидуализации суд должен учесть цель ре-
гистрации товарного знака, реальное наме-
рение правообладателя его использовать,
причины неиспользования. В случае же ус-
тановления того, что правообладателем был
зарегистрирован товарный знак не с целью
его использования самостоятельно или с при-
влечением третьих лиц, а лишь с целью зап-
рещения третьим лицам использовать соот-
ветствующее обозначение, в защите такого
права указанному лицу судом может быть
отказано. Таким образом, фактическое не-
использование товарного знака после его ре-
гистрации с одновременным судебным пре-
следованием третьих лиц является наруше-
нием ст. 10 ГК РФ, а также ст. 10.bis Париж-
ской конвенции об охране промышленной соб-
ственности от 20 марта 1883 года [3].

В то же время тот же ВС РФ выработал
позицию, согласно которой действия правооб-
ладателя по защите исключительного права
на товарный знак не являются злоупотребле-
нием правом, если они совершены до обра-
щения третьего лица в суд с требованием о
досрочном прекращении правовой охраны дан-
ного товарного знака [1]. Следовательно, не
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может быть отказано в защите исключитель-
ного права на товарный знак, в частности, до
момента прекращения правовой охраны это-
го товарного знака, в том числе на основании
принятого в соответствии со ст. 1486 ГК РФ
решения о досрочном прекращении правовой
охраны товарного знака в связи с его неис-
пользованием [5].

Анализ правоприменительной практики
тем самым показывает, что назрела необ-
ходимость закрепить в законе более четкие
границы добросовестного осуществления
исключительных прав, опираясь на создан-
ные в практике подходы. Как представля-
ется, никакое решение суда, как бы удачно
оно ни оказалось, не будет иметь того авто-
ритета, каким обладала бы норма, установ-
ленная законом.

В то же время, полагаем, следует также
распространить позиции, сложившиеся в от-
ношении злоупотреблений в сфере средств
индивидуализации, на иные охраняемые ре-
зультаты интеллектуальной деятельности, что
не всегда очевидно для суда [7]. Хотя в По-
становлении Пленума Верховного Суда РФ от
23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами
некоторых положений раздела I части первой
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции» указано, что поведение одной из сторон
может быть признано недобросовестным по
инициативе суда, если усматривается очевид-
ное отклонение действий участника граждан-
ского оборота от добросовестного поведения.

Выводы

В заключение рассмотрения вопросов
злоупотребления интеллектуальным правом
следует отметить, что факт злоупотребления
может быть определен только судом, так как
участники гражданских правоотношений рав-
ны между собой. Полагаем, что нормы о зап-
рете недобросовестного поведения и злоупот-
ребления правом адресованы в первую оче-
редь суду. Важно, что сегодня возможность
квалификации судом действий лица как зло-
употребления не зависит от того, ссылалась
ли другая сторона спора на злоупотребление
правом противной стороной. Суд вправе по
своей инициативе отказать в защите права
лицу, злоупотребляющему им.
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