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Introduction: the article is devoted to the genesis, the main stages of the development and the analysis of
modern interpretations of the category of “sovereignty” in the political and legal science. Purpose: to analyze
the discussion of the representatives of different law schools on the role of sovereignty in the politics of modern
states and the essence of this category in modern life. Methods: the methodological basis for this study is a set
of scientific methods, among which the method of systemacity, the method of analysis and the comparative law
method are of particular importance. Results: the analysis of the category of sovereignty is conducted; the
genesis and the evolution of the concept as well as the role of sovereignty in the changing world are illustrated.
Conclusions: it is found that the category of sovereignty has come a long way of development. In the course of
this development, it has evolved from a narrow concept, focused on the rationale of the supreme power of the
monarch in a certain area in the struggle against the feudal fragmentation and the Catholic Church, into the rich
in content category of the political science and international law.
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КАТЕГОРИЯ «СУВЕРЕНИТЕТА»: ГЕНЕЗИС
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Введение: статья посвящена генезису, основным этапам развития и анализу современных трактовок
категории «суверенитета» в политической и юридической науках. Цель: проанализировать дискуссии пред-
ставителей разных юридических школ о роли суверенитета в политике современных государств и сущности
этой категории в современной жизни. Методы: методологическую основу данного исследования составляет
совокупность методов научного познания, среди которых особое значение имеют метод системности, метод
анализа и сравнительно-правовой метод. Результаты: проведен анализ категории «суверенитета», показаны
генезис и эволюция данного понятия, место суверенитета в меняющемся мире. Выводы: установлено, что
категория «суверенитета» прошла долгий путь развития. В ходе этого развития она превратилась из узкого
понятия, направленного на обоснование верховной власти монарха на определенной территории в условиях
борьбы с феодальной раздробленностью и католической церковью, в богатую по содержанию категорию
политической науки и международного права.

Ключевые слова: суверенитет, независимость государства на международной арене, верховенство
государственной власти внутри страны, власть, государство, глобализация.

Введение

Cлово «суверенитет» имеет корни как во
французском языке от «soveranité», так и в ла-

тинском языке от «suprema potestas» и пере-
водится как «высшая власть» [6].

В современной научной литературе по-
нятие «суверенитет» часто рассматривается
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как синоним понятия «государственный суве-
ренитет» и определяется как «независимость
государства на международной арене и вер-
ховенство государственной власти внутри
страны».

Однако в науке суверенитет никогда не
был однозначным понятием. На протяжении
нескольких столетий ведется полемика вок-
руг проблемы делимости суверенитета. При-
менительно к проблематике многосоставных
политических сообществ и федеративных го-
сударств возникал вопрос о носителе и
субъекте суверенитета (носителем суверени-
тета выступает единое государство или его
составные части – штаты, земли и т. д.). Со
времен Дж. Локка и Ж.-Ж. Руссо не утихают
философские диспуты по поводу носителя су-
веренитета (народ, большинство народа
и т. д.) и проблемы его субъектности.

Различные авторы на современном эта-
пе пытаются прочертить траектории его эво-
люции, обосновать необходимость ограниче-
ния суверенитета государств, вводят в науч-
ный и политический оборот концепции «ис-
чезающего», «мягкого», «многослойного» и
тому подобного суверенитета. Все чаще речь
идет о том, что суверенитет государств – это
пережиток средневековой вестфальской си-
стемы организации международных отноше-
ний. Согласно этой точке зрения в новом, в
основном демократическом, современном
мире, в котором общепризнанными являют-
ся универсальные ценности, утверждающие
приоритет прав и свобод человека, сувере-
нитет становится барьером на пути их защи-
ты и ему, следовательно, не должно быть
места в практике современных международ-
ных отношений.

Такой подход к значению суверенитета
формируется как прямое последствие глоба-
лизации, которая по-новому рассматривает
роль основного субъекта международных от-
ношений и мировой политики – государства,
важнейшим признаком которого является су-
веренитет. В результате в политической на-
уке и теории права стали складываться тео-
рии, которые провозгласили конец суверени-
тета, расчищая, таким образом, путь к пря-
мому вмешательству в дела других госу-
дарств в форме «гуманитарных интервенций».
В 1990-е – начале 2000-х гг. это была типич-

ная практика стран НАТО по свержению не
угодных им правительств.

Все это вновь и вновь заставляет уче-
ных обращаться к категории «суверенитета»,
изучать ее различные грани, изменение видов
и сущности. Прежде всего обратимся к рас-
смотрению происхождения данной категории.

Генезис и эволюция
понятия «суверенитет»

Понятие пришло в общественно-полити-
ческую мысль в XVI в. и было обосновано
видным французским мыслителем Ж. Боде-
ном [7]. Именно ему принадлежит определе-
ние суверенитета как «абсолютной и незыб-
лемой власти монарха в государстве», кото-
рое он сформулировал в знаменитом труде
«Шесть книг о государстве» (1576.)

При этом концепция суверенитета фак-
тически формировалась и развивалась вмес-
те с идеей современного (национального) го-
сударства. Согласно широко распространив-
шимся и закрепленным в международном пра-
ве после Вестфальского мира (1648) представ-
лениям каждое государство должно было об-
ладать внутренним и внешним суверените-
том. Внутренний суверенитет непосредствен-
но связан с ключевым для мира политики по-
нятием власти. Значимость внутреннего су-
веренитета состоит прежде всего в том, что
государству принадлежит верховная власть
над всей территорией, на которую распрост-
раняется его юрисдикция. Внешний сувере-
нитет заключается в свободе поведения го-
сударств на международной арене в процес-
се реализации своих интересов и целей и при
отсутствии некой «вышестоящей» силы над
суверенным государством. Отсюда вытека-
ет краеугольный принцип современного меж-
дународного права – суверенного равенства
государств.

В Новое время Томас Гоббс (1588–1679),
развивая теорию суверенитета, попытался
найти ответ на вопрос об источнике сувере-
нитета. Он одним из первых сформулировал
на этот счет две важнейшие идеи. Первая
объясняла возникновение государства как
результат заключения общественного догово-
ра, прекратившего войну всех против всех.
Вторая замечательная догадка Гоббса зак-
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лючалась в обосновании необходимости в го-
сударственном устройстве «народного пред-
ставительства» как механизма реализации
власти народа.

По Гоббсу общественный договор, обес-
печивая «объединение каждого с каждым»,
превращает народную массу, толпу в органи-
зованное общество и создает механизм уп-
равления общественными делами – государ-
ство, воля которого в силу соглашения мно-
гих людей считается за волю их всех. Это и
дает государству право «распоряжаться си-
лами и способностями отдельных членов в
интересах общего мира».

Современные критики Т. Гоббса, согла-
шаясь с ним, что никакие договоры не будут
соблюдаться, пока нет гарантирующего их
государства, считали, тем не менее, идею
народного представительства нереализуемой
теоретической абстракцией [9].

Дальнейшее развитие идей суверените-
та связано с трудами таких выдающихся
мыслителей, как английский юрист Джон Локк
(1634–1704), французский философ Жан-Жак
Руссо (1712–1778).

Они дополнили идею Гоббса о народе как
источнике суверенитета гипотезой, согласно
которой власть возникает с формированием
гражданского общества, то есть всей сово-
купности граждан, которые объединились для
выражения их общей воли, и избранием по-
дотчетного народу представительного и за-
конодательного органа.

По мнению Руссо, народный суверени-
тет – это принцип осуществления общей воли.
Представляет практический интерес и идея
Руссо о том, что есть «общая воля» и «воля
всех». Общая воля выражает общие интере-
сы, в то время как воля всех есть сумма во-
леизъявления частных лиц. Существенно и со-
держательное отличие общей воли от воли
всех. По мнению Руссо, источником законов
может быть только общая воля, которая дол-
жна быть и принципом управления, и мерилом
справедливости.

Руссо принадлежит и часто цитируемая
мысль о том, что «все люди рождаются сво-
бодными и ни один человек не имеет власти
над другим от природы».

Так как сила не может порождать пра-
во, считал Руссо, то единственным законным

основанием для установления авторитета
власти является договор. Признавая обще-
ственный договор, каждый человек вместе
с другими людьми подчиняет себя власти,
поскольку в результате договора создается
публичное лицо государства, выражающее
общую волю народа. Власть, управляемая
общей волей, пишет Руссо, называется су-
веренитетом [8].

Суверенитет как народное волеизъявле-
ние не может быть ограничен и разделен. Фи-
лософ был убежден, что народ не может отка-
заться от своего права на решение собствен-
ной судьбы и самоуправления, а правительство
«лишь временный агент суверенного народа».
Совпадая с идеями Локка, эта мысль Руссо
расходится с идеями других просветителей в
значении суверенитета для утверждения раз-
личных ветвей власти. Локк исходил из того,
что народ вручает органам управления всю
власть: исполнительную, законодательную и
судебную. Руссо же имел на этот счет совсем
другой взгляд, выступая против передачи пар-
ламенту даже законодательной власти. По
мнению Руссо, суверенность выражается об-
щей волей народа и не нуждается в представи-
тельских учреждениях.

Во французской Декларации прав чело-
века и гражданина источником любого суве-
ренитета провозглашался именно народ, или
нация. По мнению исследователя этой пробле-
мы А.А. Сергунина, «такое позитивное раз-
витие теории в действительности вело ее в
тупик, поскольку народ все еще оставался
только эмпирическим феноменом» [9]. Народ
видели на баррикадах революции, но не пони-
мали его связи с историческим и культурным
развитием общества.

Выдающимся теоретиком права своего
времени был Шарль-Луи Монтескье (1689–
1755). Своеобразие его взглядов на суверени-
тет, сформулированное в работе «О духе зако-
нов» (1748), заключалось в идее, согласно ко-
торой народ является сувереном только в ходе
выборов, на которых он выражает свою волю.
Исходя из этой логики Монтескье считал ос-
новными законами законы, определяющие пра-
вила голосования. При этом основным законом
демократии согласно ученому является закон,
устанавливающий, что законодательная власть
принадлежит только народу.
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Суммируя взгляды представителей эпо-
хи буржуазных революций о суверенитете,
можно выделить несколько основных поло-
жений:

Во-первых, суверенитет – это абсолют-
ная, неотчуждаемая и неделимая власть на-
рода, которая регулируется его общей волей.

Во-вторых, сувереном всегда является
народ. Это в свою очередь предполагает, что
единственно правильная форма организации
государственной власти – демократия, уста-
навливаемая договором.

В-третьих, если происходит присвоение
народного суверенитета каким-либо частным
лицом или группой лиц, то общественный до-
говор разрывается и все лица возвращаются
в состояние своей естественной свободы.
Поскольку, как считал, например, Джон Локк,
договор не означает полного отказа народа от
своих прав, за ним остается право вернуть
себе отданные права, если власть нарушает
первоначальный договор.

Анализ историографии проблемы госу-
дарственного суверенитета показывает, что
в политической и юридической науке сложи-
лось как большое количество различных оп-
ределений этого понятия, так и разнообразие
представлений о его содержании. Г. Еллинек,
например, считал, что «существо государ-
ственного суверенитета проявляется в спо-
собности государства к исключительному
правовому самоопределению», и выделял не-
сколько граней этой способности:

Во-первых, «совершенно свободно нор-
мировать содержание своей компетенции в
пределах установленных или признанных им
самим правовых границах» [4].

Во-вторых, правовое самоопределение
государства проявляется в том, что «госу-
дарственная власть не знает над собой ни-
какой высшей власти; она является незави-
симой и верховной властью». Отсутствие
другой, высшей над государством власти, по
мнению Еллинека, проявляется преимуще-
ственно вовне, в сношениях суверенного го-
сударства с другими державами. Что каса-
ется верховного и независимого характера
государственной власти, то эти качества го-
сударства проявляются «во внутренних от-
ношениях с входящими в состав государства
лицами» [4].

Место суверенитета
в меняющемся мире

Важнейший принцип суверенитета, га-
рантирующий невмешательство государств
в дела друг друга, практически не подвер-
гался сомнению на протяжении ХIХ–ХХ ве-
ков. Ситуация стала меняться одновремен-
но с процессом глобализации. Вместе с гло-
бализацией стали появляться новые субъек-
ты мировой политики, которые стали состав-
лять серьезную конкуренцию государству.
Важнейшую роль в борьбе за перераспреде-
ление ресурсов и власти стали играть транс-
национальные корпорации, которым идея не-
вмешательства в государственные дела
даже других стран стала мешать действо-
вать в борьбе за прибыль и бесконтрольность
со стороны власти.

Неудивительно, что синхронно с этим
процессом появились и работы ученых, кото-
рые стремились доказать, что «традиционные
концепции суверенитета не способны выра-
зить сложность современных международных
отношений» [10]. Кроме транснациональных
корпораций с критикой роли суверенитета вы-
ступили некоторые массовые движения, ока-
зывающие определяющее воздействие на
формирование идентичности значительных
групп населения, транснациональные полити-
ческие сети, все более явно воздействующие
на формирование международной повестки
дня, и иные формы социальной и политичес-
кой организации. Определенное влияние на
отношение к суверенитету стала оказывать
тенденция усиления взаимозависимости госу-
дарств в условиях глобализации. В этой ситу-
ации на первый план вышла задача эффектив-
ной «включенности» в международное разде-
ление труда.

Суверенитет стал рассматриваться не
как способ защиты от вторжения, а как барь-
ер от угрожающего «невторжения (в терми-
нологии У. Бека [3]) инвесторов или угроза их
ухода из той или иной страны.

Возникновение новых типов угроз и новых
видов конфликтов ведет к размыванию ряда
ключевых понятий и принципов организации
системы международных отношений, в том
числе к попыткам переформулировать пробле-
матику государственного суверенитета.
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Перед лицом новых вызовов XXI века

Процессы глобализации в ХХI в., допол-
ненные растущим дефицитом ресурсов, обо-
стрением конкуренции ценностей, образов жиз-
ни, создают новые опасности для суверенитета
многих стран. Они связаны с лозунгами необхо-
димости «интернационализации дефицитных
ресурсов культурных интервенций, защиты прав
человека, борьбы с авторитарными режимами»
и т. д. Развертывание информационной войны
идет под лозунгами необходимости противосто-
яния гибридной войне, агрессивной пропаганде,
борьбы с кибератаками, глобальными экологи-
ческими катастрофами.

Категория «суверенитета» в этой ситуа-
ции оказалась в центре борьбы различных
идеологических течений: неореализма и нео-
либерализма, глобализма, постмодернизма,
социального конструктивизма, феминизма и
других школ теории международных отноше-
ний. Огрубляя характер этой борьбы, можно
сказать, что речь идет о борьбе сторонников
решающей роли государств в международных
отношениях с представителями течений, от-
стаивающих идею о снижении роли государ-
ства в мировой политике и росте значимости
транснациональных межправительственных и
неправительственных институтов, «сетевых
структур и т. д. Представители этой группы
утверждают, что суверенитет в современном
мире – это миф, опасная утопия, маскирую-
щая корыстные интересы элиты [5].

Все это позволяет высказать предполо-
жение, что для мировой политики будущего
стремление к укреплению суверенитета, за-
щите своих национальных интересов столкнет-
ся с растущим противодействием сил, наста-
ивающих на его ограничении, причем эти тен-
денции будут воплощаться в конкретной по-
литике государств, укрепляющих свой суве-
ренитет за счет суверенитета других. В рам-
ках интерпретаций суверенитета XXI в., ве-
роятно, будут скорректированы представления
о пределах автономии суверенных государств
в выборе средств при решении тех или иных
внутриполитических проблем. В контексте
международных отношений предметом деба-
тов станут возможности применения прину-
дительных мер воздействия на своих оппонен-
тов, характер взаимодействия межгосудар-

ственного и транснационального уровней ми-
ровой политики, механизмы глобального уп-
равления.

Однако суверенитет никуда не исчезнет
даже в столь долгосрочной перспективе, как
столетие человеческой истории. Сегодня в
общественной жизни ничего не свидетельству-
ет о том, что государства перестанут быть
главными субъектами на международной аре-
не. Более того, в книге «Воображаемые со-
общества» («Imagined Communities») Б. Ан-
дерсон обращает наше внимание на такой
фактор сохранения в будущем роли государ-
ства, как национализм. По его мнению, «на-
ционализм обладает магической мобилизую-
щей силой и одновременно значительной ис-
торической инерцией». При всей масштабно-
сти грядущих перемен «абстрактное понятие
суверенитета для многих миллиардов людей
и многих политиков в самых разных уголках
нашей планеты останется своего рода путе-
водной звездой в мире политики. И это вовсе
не будет означать, что они встали на “непра-
вильную сторону” истории» [1].

Выводы

Итак, категория «суверенитета» прошла
долгий путь развития, в ходе которого она пре-
вратилась из узкого понятия, направленного на
обоснование верховной власти монарха на оп-
ределенной территории в условиях борьбы с
феодальной раздробленностью и католичес-
кой церковью, в богатую по содержанию ка-
тегорию политической науки и международ-
ного права. На современном этапе ученые
всех направлений общественной мысли счи-
тают суверенитет одной из основных катего-
рий современной науки.
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