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Introduction. The Institute for exemption from punishment in connection with the disease of the accused has
intersectoral nature and is governed by the provisions in the first penal, criminal and criminal procedural law, jointly
regulating social relations in the area of execution of criminal penalties in connection with which the authors study
the interbranch regulatory issues of exemption from serving the institution of criminal punishment due to the
illness of the convicted person. Methods. The methodological framework of this research is a set of methods of
scientific knowledge, among which the main place is occupied by the systematic methods of analysis and comparative
law. Results. The authors’ position is based on the current legislation of the Russian Federation and the Republic
of Tajikistan in the context of the advantages and disadvantages of legal regulation of cross-sectoral exemption
Institute from punishment, the existing discretionary rules and incentive approaches in the ordering and all the
features of persons in respect of whom this institution applies. Conclusions. As a result of comparative legal
studies the authors revealed the significant differences in Russia and Tajikistan inter-sectoral regulatory exemption
from punishment due to illness of the convicted person, as well as relevant issues in the legislation of these
countries, requiring a legislative solution.
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В СВЯЗИ С БОЛЕЗНЬЮ ОСУЖДЕННОГО:

ПРОБЛЕМЫ МЕЖОТРАСЛЕВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РОССИИ И ТАДЖИКИСТАНА
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Введение: институт освобождения от отбывания наказания в связи с болезнью осужденного имеет
межотраслевую природу и регулируется положениями в первую очередь уголовно-исполнительного, уго-
ловного и уголовно-процессуального законодательств, совместно регулирующих общественные отноше-
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ния в области исполнения уголовных наказаний, в связи с чем авторами в работе компаративистского
характера поставлена цель исследования проблем межотраслевого регулирования института освобожде-
ния от отбывания уголовного наказания в связи с болезнью осужденного. Методы: методологическую
основу данного исследования составляет совокупность методов научного познания, среди которых основ-
ное место занимают методы системности, анализа и сравнительно-правовой. Результаты: обоснованная
в работе авторская позиция опирается на действующее законодательство Российской Федерации и Рес-
публики Таджикистан в контексте преимуществ и недостатков правового регулирования межотраслевого
института освобождения от отбывания наказания, существующих диспозитивных норм и поощрительных
подходов в систематизации и учете всех особенностей лиц, в отношении которых применяется данный
институт. Выводы: в результате сравнительно-правового исследования выявлено наличие существенных
отличий в России и Таджикистане межотраслевого регулирования освобождения от отбывания наказания
в связи с болезнью осужденного, а также соответствующих проблем в законодательстве этих стран, требу-
ющих своего законодательного разрешения.

Ключевые слова: освобождение от отбывания наказания в связи с болезнью осужденного, уголовно-
правовое, уголовно-исполнительное и уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации
и Республики Таджикистан, исправление осужденного, предупреждение совершения новых преступлений,
постпенитенциарный контроль.

Введение

Институт освобождения от отбывания
наказания в связи с болезнью осужденного
имеет межотраслевую природу [7] и регули-
руется положениями в первую очередь Уго-
ловно-исполнительного кодекса (УИК) Рос-
сийской Федерации (РФ) и Кодекса исполне-
ния уголовных наказаний (КИУН) Республи-
ке Таджикистан (РТ), а также Уголовного
(УК) и Уголовно-процессуального (УПК) ко-
дексов РФ и РТ. Эти документы тесно взаи-
мосвязаны с многими нормами, совместно
регулирующими общественные отношения в
области исполнения уголовных наказаний.
Однако краткий анализ их текстов свидетель-
ствует об обратном – имеют место недостат-
ки межотраслевого регулирования, в том чис-
ле института освобождения от отбывания
уголовного наказания в связи с болезнью
осужденного, хотя данный вид досрочного
освобождения активно применяется в Рос-
сии на практике [5].

Основания освобождения
от отбывания наказания

В отношении осужденных к различным
уголовным наказаниям применяются общие
правила ст. 81 УК РФ: если лицо, у которого
после совершения преступления наступило
психическое расстройство, лишающее его
возможности осознавать фактический харак-
тер и общественную опасность своих действий

(бездействия) либо руководить ими, освобож-
дается от наказания, и лицо, отбывающее на-
казание, освобождается от дальнейшего его
отбывания (ч. 1), лицо, заболевшее после со-
вершения преступления иной тяжелой болез-
нью, препятствующей отбыванию наказания,
может быть судом освобождено от отбыва-
ния наказания (ч. 2), а военнослужащие осво-
бождаются от дальнейшего отбывания нака-
зания в случае заболевания, делающего их
негодными к военной службе, при этом неот-
бытая часть наказания может быть замене-
на им более мягким видом наказания (ч. 3).
В данной норме российского закона предус-
матриваются три основания для освобожде-
ния осужденных от наказания по состоянию
здоровья – в связи с психическими или ины-
ми тяжелыми заболеваниями, а также забо-
леваниями, делающими военнослужащих не-
годными к военной службе.

Похожие нормы имеются и в ч. 1–3 ст. 79
УК РТ (сравнительный анализ норм законо-
дательства России и Таджикистана уже осу-
ществлялся в юридической литературе [1; 6]).

Вместе с тем представляется спорной
как в России, так и в Таджикистане возмож-
ность назначения более мягкого наказания
лицу, уже имеющему заболевание, в принципе
препятствующая отбыванию наказания (в ч. 2
ст. 79 УК РТ это предусмотрено даже при
выявлении иной тяжелой болезни. – Авт.).

По всей видимости, при этом виде дос-
рочного освобождения от отбывания нака-
зания не достигается ни одна из целей уго-
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ловно-исполнительного законодательства,
так как ни по ст. 81 УК РФ, ни по ст. 79 УК
РТ суд не должен исследовать степень ис-
правления осужденного или возможность
совершения им нового преступления (между
тем после освобождения от наказания в свя-
зи с болезнью некоторые лица, несмотря на
состояние здоровья, вновь совершают пре-
ступление [4, с. 68]).

Однако необходимо учитывать, что теря-
ет смысл само по себе применение исправи-
тельного воздействия к осужденному, у кото-
рого после совершения преступления наступи-
ло психическое расстройство, лишающее его
возможности осознавать фактический харак-
тер и общественную опасность своих действий
(бездействия) либо руководить ими.

Освобождение от наказания вследствие
психического или иного заболевания подра-
зумевает, что обратно в места лишения сво-
боды лицо не вернется (если не совершит
новое преступление и при этом состояние его
здоровья не улучшится). Но возможна ситу-
ация, когда человек, имевший психическое
расстройство, лишавшее его возможности
осознавать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий либо ру-
ководить ими, или иное тяжелое заболевание,
после освобождения и проведенного курса ле-
чения выздоравливает. Например, лицо было
осуждено к 15 годам лишения свободы, по
отбытии трех лет было освобождено от на-
казания по ч. 1 ст. 81 УК РФ или ч. 1 ст. 79
УК РТ, а спустя еще четыре года успешно
закончило курс лечения. В этом случае дос-
рочно освобожденное лицо, начавшее адек-
ватно осознавать окружающую его действи-
тельность (если имело место психическое
расстройство), могло бы подвергаться остав-
шееся время срока наказания (в нашем при-
мере – еще 8 лет) исправительному воздей-
ствию, если оно было бы возвращено в мес-
та лишения свободы. Однако обязательное
возвращение лиц, ранее имевших соответ-
ствующее тяжелое заболевание, но впослед-
ствии вылечившихся, обратно в места лише-
ния свободы для продолжения оказания на
них исправительного воздействия в законо-
дательстве не предусмотрено (это право суда
в соответствии с ч. 4 ст. 81 УК РФ и ч. 4
ст. 79 УК РТ. – Авт.).

Данную ситуацию считаем в корне не-
верной вследствие того, что подобное «про-
щение» преступника, возможно, будет порож-
дать ощущение вседозволенности и бесконт-
рольности, что может повлечь совершение им
нового преступления.

Совершенствование законодательства
об освобождении от наказания

Недостатки уголовно-правового регулиро-
вания освобождения от наказания в связи с
болезнью осужденного возможно было бы ча-
стично нивелировать путем четкого закрепле-
ния правомочий лиц, участвующих в судебном
заседании при решении этого вопроса. Однако
ситуация в соответствии со ст. 399 УПК РФ и
ст. 391 и 401 УПК РТ получается иная.

Во-первых, по ст. 399 УПК РФ в судеб-
ное заседание вызывается представитель уч-
реждения или органа, исполняющего наказание,
который делает доклад, а затем может давать
соответствующие объяснения. Между тем
обращает на себя внимание то обстоятельство,
что в УПК РФ отсутствует закрепление соот-
ветствующих прав у вышеуказанного участника
судебного заседания, в результате чего он ока-
зывается практически бесправным. Это пред-
ставляется необоснованным, ведь именно ад-
министрация учреждения или органа, исполня-
ющего наказание, оказывающая исправитель-
ное воздействие на осужденного в течение оп-
ределенного времени, может более или менее
объективно оценивать степень его исправле-
ния (да и в целом регулирование правового по-
ложения участников стадии исполнения приго-
вора вызывает критику в юридической лите-
ратуре [2; 9]).

Еще более неудачное регулирование это-
го вопроса видится в законодательстве Тад-
жикистана, где в ст. 391 и 401 УПК РТ не
закреплены ни обязательность участия в су-
дебном заседании представителя учрежде-
ния или органа, исполняющего наказание, ни
его права.

Во-вторых, в ч. 5 и 6 ст. 175 УИК РФ
предусматривается два порядка возбуждения
процедуры освобождения от исполнения на-
казания по причине болезни осужденного – по
ходатайству самого осужденного (или его за-
конного представителя) либо по представле-
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нию начальника учреждения или органа, ис-
полняющего наказание. Однако в п. 2 ч. 1
ст. 399 УПК РФ предусматривается, что воп-
рос об освобождении от наказания по болез-
ни в соответствии со ст. 81 УК РФ решается
по ходатайству осужденного. В этом случае
УПК РФ фактически «игнорирует» второе ос-
нование возбуждения процедуры освобожде-
ния от отбывания наказания по болезни – по
представлению начальника учреждения или
органа, исполняющего уголовное наказание.

Между тем в Таджикистане такой про-
блемы нет, так как по ч. 7 ст. 208 КИУН РТ и
ч. 1 ст. 391 УПК РТ такое освобождение осу-
ществляется по представлению учреждения
или органа, исполняющего наказание.

В-третьих, осужденный, имеющий тяже-
лое заболевание, не обязан участвовать в су-
дебном заседании ни в России, ни в Таджики-
стане. Получается, что суд не обязан выслу-
шивать объяснение осужденного и визуально
оценивать его исправление и самочувствие;
вопрос об освобождении осужденного может
решаться при выслушивании мнения «бесправ-
ного» представителя администрации учреж-
дения или органа, исполняющего наказание.

Однако в России осужденный в судеб-
ном заседании вправе знакомиться с представ-
ленными в суд материалами, участвовать в
их рассмотрении, заявлять ходатайства и от-
воды, давать объяснения, представлять до-
кументы (ч. 3 ст. 399 УПК РФ). Очевидно,
что по российскому законодательству права
осужденного в судебном заседании лучше
регламентированы, чем у представителя ад-
министрации учреждения или органа, испол-
няющего наказание.

Иная ситуация – по УПК РТ, где вообще
отсутствует регламентация таких прав осуж-
денного.

В-четвертых, еще один недостаток уго-
ловно-процессуального обеспечения осво-
бождения от отбывания наказания осужден-
ного, имеющего тяжелое заболевание, содер-
жится в ст. 399 УПК РФ (похожая ситуация
и в УПК РТ. – Авт.), где вообще не предус-
матривается вызов в судебное заседание
иных лиц, которые в той или иной степени при-
нимают участие в деятельности по исполне-
нию лишения свободы в целом и в отноше-
нии конкретного осужденного в частности.

Так, вызову могли бы подлежать, в частно-
сти, врачи, вынесшие заключение о тяжелом
заболевании осужденного, и иные лица (по-
добные проблемы обсуждаются в юридичес-
кой литературе [3; 8; 10]).

Выводы

Таким образом, налицо наличие суще-
ственных отличий в России и Таджикистане
в сфере межотраслевого регулирования осво-
бождения от отбывания наказания в связи с
болезнью осужденного, а также соответству-
ющих проблем в законодательстве этих стран,
требующих своего разрешения.

Обращаем также внимание на отдель-
ные нормы законодательства Таджикистана,
которые не были бы лишними в УК РФ, УИК
РФ и УПК РФ:

– в ч. 2 ст. 79 УК РТ и ч. 3 ст. 391 УПК
РТ содержатся критерии досрочного освобож-
дения осужденного, имеющего тяжелую бо-
лезнь, препятствующую отбыванию наказания,
которые можно было бы учесть в российском
законодательстве: тяжесть совершенного пре-
ступления, личность осужденного, характер
заболевания и другие обстоятельства (хотя
третий критерий отсутствует в вышеуказанной
норме УПК РТ. – Авт.). При этом суд может
учитывать и другие обстоятельства при дос-
рочном освобождении такого осужденного, что,
по-видимому, нацеливает правоприменителя в
Таджикистане на более объективный подход
при данном виде освобождения и необходи-
мость достижения целей уголовно-исполни-
тельного законодательства;

– в ч. 2 ст. 391 УПК РТ закреплено
право суда, кроме назначения принудитель-
ных мер медицинского характера, устано-
вить и другие формы постпенитенциарного
контроля за поведением лица, имеющего
психическое расстройство: передать его на
попечение органов здравоохранения или
родственников;

– по ч. 4 ст. 391 УПК РТ суд вправе ос-
вободить лицо не только от основной, но и от
дополнительной меры наказания;

– решение об освобождении от дальней-
шего отбывания наказания осужденного, забо-
левшего психическим расстройством, произво-
дится судом коллегиально (ч. 1 ст. 401 УПК
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РТ), что, по всей видимости, может придавать
большую объективность в принятии такого
решения, в том числе по поводу применения к
освобождаемому лицу мер по постпенитенци-
арному контролю за его поведением;

– в ч. 8 ст. 208 КИУН РТ содержится
право руководителя учреждения или органа,
исполняющего наказание, в случае несогла-
сия с выводами медицинской комиссии, кото-
рые могут послужить основанием для осво-
бождения от наказания по болезни, передавать
на рассмотрение суда соответствующие ма-
териалы со своими мотивированными возра-
жениями (что усиливает правовой статус ад-
министрации учреждения или органа, испол-
няющего наказание. – Авт.).

Таким образом, результаты сравнитель-
ного анализа уголовно-правового, уголовно-
исполнительного и уголовно-процессуального
законодательства Российской Федерации и
Республики Таджикистан показывают направ-
ления совершенствования регулирования ин-
ститута освобождения от отбывания наказа-
ния в связи с болезнью осужденного.
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