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Introduction. Prior to the introduction of the legislator’s amendments to Chapter 40.1 of the criminal procedure
code of the Russian Federation in July 2016, the question whether the agreement with the prosecution is a prerequisite
for the legality of pre-trial agreement on cooperation has caused heated debates among scientists and practitioners.
However, after the inclusion of a provision on possible change of the pre-trial agreement in Chapter 40.1 of the code
of criminal procedure, this issue has acquired even greater urgency. Results. Based on the analysis of current
legislation and judicial practice the author argues the position that the consent of the accused with the accusation
is a prerequisite for the legitimacy of pre-trial agreement on cooperation. The notion of “guilty plea” and “consent
with the prosecution” are not equivalent from the point of view of their criminal procedural sense. Conclusions.
The change of charges in the direction of deterioration prosecuted may entail a significant transformation of the
conditions of cooperation with law enforcement. In this regard, the article substantiates a point of view about the
need of renewal of pre-trial agreement on cooperation in case of being charged a more serious crime and proposes
a procedure for implementing this procedure in practice.

Key words: pre-trial agreement on cooperation, admission of guilt, the defendants’ consent with accusation,
accusation change, deterioration of the situation of the accused.

УДК 343.152.9
ББК 67.410.206

СОГЛАСИЕ ОБВИНЯЕМОГО С ПРЕДЪЯВЛЕННЫМ ОБВИНЕНИЕМ
КАК УСЛОВИЕ ЛЕГИТИМНОСТИ ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ

О СОТРУДНИЧЕСТВЕ СО СЛЕДСТВИЕМ

Ольга Николаевна Тисен
Прокуратура Оренбургской области, г. Оренбург, Российская Федерация

Введение: до внесения в июле 2016 г. законодателем изменений в главу 40.1 УПК РФ вопрос о том,
является ли согласие с предъявленным обвинением обязательным условием законности досудебного согла-
шения о сотрудничестве, вызывал острые дискуссии среди ученых и практикующих юристов. Однако после
включения в эту главу нормы о возможности изменения досудебного соглашения этот вопрос приобрел еще
большую актуальность. Результаты: на основании анализа действующего законодательства и судебной прак-
тики аргументирована позиция о том, что согласие обвиняемого с предъявленным обвинением является
обязательным условием легитимности досудебного соглашения о сотрудничестве. При этом понятия «при-
знание вины» и «согласие с предъявленным обвинением» не являются равнозначными с точки зрения их
уголовно-процессуального смысла. Выводы: изменение обвинения в сторону ухудшения положения при-
влеченного к уголовной ответственности может повлечь за собой существенную трансформацию условий
сотрудничества с правоохранительными органами. В этой связи в статье обосновывается точка зрения о
необходимости перезаключения досудебного соглашения о сотрудничестве в случае предъявления обвине-
ния в более тяжком преступлении и предлагается порядок реализации этой процедуры на практике.
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Первоначально проект закона, предусмат-
ривающий введение в российский уголовный
процесс института досудебного соглашения о
сотрудничестве, содержал требование о необ-
ходимости признания его субъектом своей
вины. Однако на одном из заседаний круглого
стола в Государственной Думе Федерального
Собрания Российской Федерации, посвященном
обсуждению законопроекта, председатель Вер-
ховного суда РФ А.Б. Лебедев указал, что «по-
ложения этой главы применяются …независи-
мо от того, согласился ли обвиняемый с выд-
винутыми против него обвинениями… В то же
время положения главы 40.1 УПК РФ об опре-
делении меры наказания необходимо приме-
нять только в отношении тех преступлений, вину
в совершении которых обвиняемый полностью
признал» [6, с. 8].

До принятия Пленумом Верховного суда
РФ Постановления от 28 июня 2012 г. № 16
многие авторы полагали, что досудебное со-
глашение будет легитимно и в случае отри-
цания обвиняемым своей причастности к ин-
криминируемому деянию [9, с. 134]. Такую
точку зрения высказывали А.В. Смирнов [10,
с. 6], М.Е. Кубрикова [3]. Исследуемому воп-
росу посвящали свои научные работы и дру-
гие ученые [1; 2; 4; 7].

Разграничение значения понятий
«признание вины» и «согласие
с предъявленным обвинением»

Отметим, что российский институт досу-
дебного соглашения о сотрудничестве суще-
ственно отличается от американских сделок о
признании вины. Прежде всего американская
процедура, в отличие от отечественной, пред-
полагает необходимость признания обвиня-
емым своей вины, тогда как обязательным
условием российского особого порядка судеб-
ного разбирательства является согласие с
предъявленным обвинением. Принципи-
альная разница приведенных понятий состоит
в том, что признание вины может и не предпо-
лагать согласие с позицией прокурора о квали-
фикации действий обвиняемого. В свою оче-

Введение

До июля 2016 г. Уголовно-процессуаль-
ный кодекс РФ прямо не предусматривал не-
обходимости получения от обвиняемого со-
гласия с предъявленным обвинением в ка-
честве условия применения института до-
судебного соглашения о сотрудничестве
[14]. Однако п. 15 Постановления Пленума
Верховного суда «О практике применения
судами особого порядка судебного разби-
рательства уголовных дел при заключении
досудебного соглашения о сотрудничестве»
от 28 июня 2012 г. № 16 [8] указывал, что
рассмотрение уголовного дела в порядке
ст. 317.7 УПК РФ возможно лишь при со-
гласии обвиняемого с предъявленным об-
винением. Если подсудимый не в полной
мере признает инкриминируемое, суд дол-
жен принять решение о прекращении особо-
го производства и назначить судебное раз-
бирательство в общем порядке.

Значение согласия
с предъявленным обвинением

для применения главы 40.1 УПК РФ

Федеральным законом «О внесении из-
менений в Уголовно-процессуальный кодекс
Российской Федерации по вопросу совершен-
ствования порядка судопроизводства при зак-
лючении досудебного соглашения о сотрудни-
честве» от 3 июля 2016 г. № 322-ФЗ ч. 1
ст. 317.5 УПК РФ была дополнена требова-
нием о согласии обвиняемого с предъявлен-
ным обвинением в качестве одного из усло-
вий вынесения прокурором представления об
особом порядке проведения судебного засе-
дания и вынесения судебного решения в от-
ношении лица, с которым заключено досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве [14].

Применение ст. 317.7 УПК РФ при рас-
смотрении уголовного дела в отношении лица,
оспаривающего предъявленное обвинение,
теряет всякий смысл, поскольку при отсут-
ствии раскаяния опасность оговора других лиц
многократно возрастает.
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редь согласие с предъявленным обвинением
означает отсутствие разногласий между мне-
ниями прокурора и обвиняемого относительно
фабулы и квалификации действий последнего.
Таким образом, институт досудебного согла-
шения о сотрудничестве и особый порядок су-
дебного разбирательства могут иметь место
лишь в том случае, если обвиняемый факти-
чески заявляет о правильности изложения в
обвинительном заключении признаков совер-
шенного им преступления и конкретных обсто-
ятельств содеянного, а также юридической
оценки его действий, изложенной в конкретной
статье Уголовного закона.

В следственной практике встречаются
случаи заключения досудебного соглашения
с обвиняемыми, не признающими свою вину.

Так, 4 марта 2013 г. заместителем про-
курора г. Оренбурга заключено досудебное со-
глашение с Г., обвиняемым по ч. 4 ст. 158 УК
РФ. Вопреки требованиям главы 40.1 УПК РФ
и разъяснениям, содержащимся в Постанов-
лении Пленума Верховного суда РФ от 28 июня
2012 г. № 16, субъект досудебного соглаше-
ния не признавал свою вину. На основании из-
ложенного прокурор г. Оренбурга вынес по-
становление о расторжении досудебного со-
глашения о сотрудничестве с Г. [13].

Внесение изменений
в досудебное соглашение

о сотрудничестве

В ходе расследования почти каждого уго-
ловного дела о преступлениях, совершенных в
соучастии, возникает необходимость пере-
предъявления обвинения. Это может быть свя-
зано с выявлением новых эпизодов преступной
деятельности, установлением ранее неизвест-
ных соучастников либо уточнением квалифи-
кации совершенных деяний. Поскольку, как
правило, досудебное соглашение о сотрудни-
честве заключается на ранних этапах рассле-
дования, в его установочной части отражает-
ся первоначальное обвинение, теряющее свою
актуальность к моменту составления обвини-
тельного заключения. Однако после изменения
обвинения субъект досудебного соглашения
может отказаться от исполнения условий ра-
нее заключенного досудебного соглашения, что
повлечет за собой его расторжение.

Полагаем, что наличие противоречий
между обвинением, изложенным в тексте до-
судебного соглашения о сотрудничестве, и
обвинительным заключением ставит под со-
мнение его легитимность, поскольку измене-
ние обвинения в сторону ухудшения положе-
ния привлеченного к уголовной ответственно-
сти может повлечь за собой существенную
трансформацию условий сотрудничества с
правоохранительными органами. Кроме того,
согласие с предъявленным на первоначальном
этапе расследования «дежурным» обвинени-
ем не означает, что субъект досудебного со-
глашения в последующем признает изложен-
ное в новом постановлении о привлечении в
качестве обвиняемого.

Изменение в одностороннем порядке
условий досудебного соглашения в сторону
ухудшения положения обвиняемого противо-
речит его существу, поскольку сотрудничество
с правоохранительными органами является
правом, а не обязанностью привлеченного к
уголовной ответственности.

Полагаем, что предъявление сотрудни-
чающему с правоохранительными органами
лицу нового обвинения, ухудшающего его по-
ложение, должно влечь за собой перезаклю-
чение досудебного соглашения.

По нашему мнению, досудебное соглаше-
ние будет отвечать отраженным в главе 40.1
УПК РФ требованиям лишь в случае соответ-
ствия описания отраженного в его тексте об-
винения зафиксированному в постановлении о
привлечении в качестве обвиняемого.

Отраженная нами позиция о необходимос-
ти перезаключения досудебного соглашения о
сотрудничестве в случае предъявления его
субъекту обвинения, ухудшающего его положе-
ние, встречается в судебных решениях.

Так, в 2015 г. Абдулинский районный суд
Оренбургской области возвратил прокурору в
порядке ст. 237 УПК РФ поступившее с пре-
дусмотренным ст. 317.5 УПК РФ представ-
лением прокурора уголовное дело в отноше-
нии обвиняемой в сбыте наркотических
средств в составе организованной преступной
группы. В постановлении суд указал, что
предъявление после заключения досудебного
соглашения о сотрудничестве обвинения в
более тяжком преступлении ухудшает поло-
жение обвиняемой, а потому законность пред-



134

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

Вестник ВолГУ. Серия 5, Юриспруденция. 2016. Т. 15. № 4 (33)

варительного расследования в порядке главы
40.1 УПК РФ вызывает сомнения. При этом
в ходе предварительного слушания, назначен-
ного судом по собственной инициативе, обви-
няемая полностью соглашалась с предъявлен-
ным обвинением и настаивала на рассмотре-
нии уголовного дела в порядке главы 40.1 УПК
РФ [12].

В случае несогласия сотрудничающе-
го со следствием лица с новым обвинением
ранее заключенное досудебное соглашение
о сотрудничестве подлежит расторжению.
При этом его содействие в раскрытии и рас-
следовании преступлений должно быть уч-
тено в качестве обстоятельства, смягчаю-
щего наказание.

Федеральным законом от 3 июля 2016 г.
№ 322-ФЗ ст. 37 УПК РФ была дополнена нор-
мой, предоставляющей прокурору право вно-
сить изменения в досудебное соглашение о со-
трудничестве посредством вынесения поста-
новления [14]. Уголовно-процессуальное зако-
нодательство и до этого не содержало пря-
мого запрета на внесение изменений в текст
ранее заключенного досудебного соглашения.
Однако процедура его корректировки не рег-
ламентирована до сих пор.

В новой редакции ч. 5 ст. 317.4 УПК РФ
указывает на возможность вынесения проку-
рором постановления об изменении либо пре-
кращении действия досудебного соглашения
при наличии следующих обстоятельств:

1) сообщение подозреваемым или обви-
няемым лишь сведений о собственном уча-
стии в совершенном деянии или сведений, уже
известных органам предварительного рас-
следования;

2) отказ от дачи показаний, изобличаю-
щих других соучастников преступления;

3) выявление данных, свидетельствую-
щих о несоблюдении подозреваемым или об-
виняемым условий и невыполнении обяза-
тельств, предусмотренных досудебным согла-
шением о сотрудничестве.

Часть 5 ст. 317.4 УПК РФ не разграничи-
вает оснований для отмены и изменения ранее
заключенного досудебного соглашения о со-
трудничестве. Полагаем, что с учетом усло-
вий легитимности досудебного соглашения при-
веденные в указанной норме основания вле-
кут за собой прекращение действия досудеб-

ного соглашения, поскольку каждое из них пре-
пятствует применению порядка, регламентиро-
ванного главой 40.1 УПК РФ.

Полагаем, что порядок перезаключения
досудебного соглашения о сотрудничестве
должен быть регламентирован в УПК РФ сле-
дующим образом.

После предъявления обвинения при пос-
ледующем допросе субъекта досудебного
соглашения необходимо уделить особое вни-
мание его позиции относительно дальнейше-
го сотрудничества со следствием. В случае
согласия обвиняемого с предъявленным об-
винением и намерения продолжить исполне-
ние взятых на себя в рамках ранее заключен-
ного досудебного соглашения обязательств
следователь с согласия руководителя след-
ственного органа должен вынести мотивиро-
ванное постановление о возбуждении перед
прокурором ходатайства о прекращении до-
судебного соглашения в связи с перепредъ-
явлением обвинения и необходимостью зак-
лючения нового.

В течение трех суток с момента поступ-
ления от следователя указанного процессуаль-
ного документа прокурор должен вынести
постановление об удовлетворении либо отка-
зе в удовлетворении ходатайства следовате-
ля и прекращении действия ранее заключен-
ного досудебного соглашения. После этого
прокурор с участием следователя, обвиняе-
мого и его защитника заключает новое досу-
дебное соглашение о сотрудничестве, в кото-
ром, помимо прочего, должна быть отражена
фабула обвинения, соответствующая изложен-
ной в постановлении о привлечении в качестве
обвиняемого.

Первоначальное досудебное соглашение
о сотрудничестве должно храниться в мате-
риалах уголовного дела и подлежит исследо-
ванию в судебном заседании в целях всесто-
роннего исполнения требований, предусмот-
ренных ст. 317.7 УПК РФ.

Выводы

Согласие обвиняемого с предъявленным
обвинением является важнейшим условием
легитимности досудебного соглашения о со-
трудничестве, нарушение которого влечет его
ничтожность. При поступлении в суд уголов-
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ного дела с досудебным соглашением с об-
виняемым, не в полной мере согласившимся
с предъявленным обвинением, по смыслу гла-
вы 40.1 УПК РФ суд должен вернуть его про-
курору в порядке ст. 237 УПК РФ.

Полагаем, что соответствие изложенно-
го в досудебном соглашении о сотрудничестве
обвинения отраженному в постановлении о
привлечении в качестве обвиняемого исклю-
чит возможные сомнения суда относительно
соблюдения требований главы 40.1 УПК РФ
при расследовании уголовного дела и будет
соответствовать позиции Верховного суда
Российской Федерации, изложенной в Поста-
новлении Пленума от 28 июня 2012 г. № 16.
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