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Introduction. The article reveals the objective factors of the development of temporal reality, influencing the
emergence of various relationships with non-contractual legal nature, the so-called quasi contractual and delictual
relations, as well as determines the relevance of research and development in the relevant field of legal regulation
relating to private international law.

Purpose. We study the range of possible conflicts of law issues under moves to collision of tort regulation
of relations in various foreign governmental legislations, including European law. We also carry out the analysis of
the common classical collisional bindings in the area of tort liabilities. It is noted that the current approach lies in the
gradual abandonment of territorial binding to any specific element of the relationship. The authors say about the
validity of the rapid development of flexible legal regulation of relations arising out of foreign element, associating
this trend with the development of the principle of flexibility as fundamental principles and modern trends of
development of modern private international law.

The authors examine the background and novellas by the national legislator of the reform of section VI of part
three of the civil code.

A brief legal description of the updated provisions of the civil code of the Russian Federation is dedicated to
the applicable law in the field of tort obligation.

We commented the possibility of concluding agreements on the law of the subject applications provided by
law to the parties. The conclusion about compliance of this rule to the development of the principle of auto-nomia
the will of the parties in international private law and foreign legislatortion approaches.

Conclusion. We identified and commented on the advantages and disadvantages of new collision norms in
the updated Civil Code , previously unknown to national law, and examined judicial practice of their application.
The general conclusion is represented by assessing the modern legal approaches to the applicable law in the field
of tort obligations, complicated by a foreign element, which allowed to identify and to list a number of trends in the
development of their conflict-of-laws regulation.

Key words: non-contractual obligations, the obligation of the injury, the obligation owing to unjust enrichment,
the obligation due to unfair competition, conflict management, connecting factors, the conflict of laws principles,
the principle of flexible conflict management, you-Bor applicable law.

УДК 341.942.3
ББК 67.93

ВОПРОСЫ ПРИМЕНИМОГО ПРАВА В СФЕРЕ ДЕЛИКТНЫХ ОТНОШЕНИЙ
С ИНОСТРАННЫМ ЭЛЕМЕНТОМ

Агнесса Олеговна Иншакова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Юлия Александровна Тымчук
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

http://www.volsu.ru/


106

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Вестник ВолГУ. Серия 5, Юриспруденция. 2016. Т. 15. № 4 (33)

Введение: в статье определяются объективные факторы развития современной действительности, влия-
ющие на возникновение разнообразных отношений, имеющих внедоговорную правовую природу, так называ-
емых квазидоговорных и деликтных отношений, а также обусловливающие актуальность научно-исследова-
тельских разработок в соответствующей сфере правового регулирования, относящейся к области международ-
ного частного права. Цель: изучить круг возможных коллизионных вопросов и обусловленных ими и социаль-
но-экономической действительностью правовых подходов к коллизионному регулированию деликтных отно-
шений в различных зарубежных законодательствах, в том числе в общеевропейском праве. Методы: основу
методологического арсенала статьи составляют использованные в ней методы научного познания, анализа и
сравнительно-правовой. Результаты: проводится анализ распространенных классических коллизионных при-
вязок в сфере деликтных обязательств. Отмечается, что современный подход заключается в постепенном отказе
от территориальной привязки какого-либо конкретного одного элемента правоотношения. Авторы говорят об
обоснованности быстрого развития гибкого правового регулирования отношений, возникающих из причине-
ния вреда, осложненных иностранным элементом, связывая эту тенденцию с развитием принципа гибкости как
основополагающего начала и современной тенденцией развития современного международного частного
права. Изучаются предпосылки и новеллы проведенной национальным законодателем реформы раздела VI
части третьей ГК РФ, в ходе которой были вполне справедливо учтены современные зарубежные законодатель-
ные подходы правового регулирования деликтных отношений. Дается краткая правовая характеристика обнов-
ленных положений ГК РФ, посвященных применимому праву в сфере деликтных обязательств. Комментирует-
ся законодательно предоставленная сторонам обязательства из причинения вреда возможность заключения
соглашения о праве, подлежащем применению. Делается вывод о соответствии данного правила развитию
принципа автономии воли сторон в международном частном праве и иностранным законодательным подхо-
дам. Выводы: выявляются и оцениваются преимущества и недостатки новых коллизионных норм в обновлен-
ном ГК РФ, ранее не известных национальному законодательству, исследуется судебная практика их примене-
ния. Обобщающим выводом выступает оценка современных правовых подходов к применимому праву в
области деликтных обязательств, осложненных иностранным элементом, которые позволили выявить и пере-
числить ряд тенденций развития их коллизионного регулирования.

Ключевые слова: внедоговорные обязательства, обязательство из причинения вреда, обязательство
вследствие неосновательного обогащения, обязательство вследствие недобросовестной конкуренции, кол-
лизионное регулирование, коллизионные привязки, коллизионные принципы, принцип гибкого коллизион-
ного регулирования, выбор применимого права.

Введение

В условиях мировой интеграции и, как
следствие, ускорения темпов миграции насе-
ления, усложнения экономических отношений,
дальнейшего научно-технического прогресса
и интенсификации инновационной деятельно-
сти, доведенной до стадии сложного производ-
ства готового продукта, все чаще возникают
разнообразные отношения, имеющие внедо-
говорную правовую природу. Речь идет о так
называемых квазидоговорных и деликтных от-
ношениях, которые благодаря вышеуказан-
ным объективным факторам развития совре-
менной действительности все чаще «услож-
няются» иностранным элементом и приобре-
тают характер международных [7].

При рассмотрении деликтных споров кол-
лизионная проблема, состоящая в определении
применимого права, может возникнуть при ре-
шении различного рода вопросов. По-разному,
например, разрешаются вопросы определения

оснований возмещения вреда; квалификации
деяния как деликта; установления деликтос-
пособности субъектов; бремени доказывания
вины делинквента; ответственности без вины;
значения вины потерпевшего; определения раз-
мера и порядка возмещения ущерба.

Традиционные и новейшие
мировые тенденции

коллизионного регулирования
деликтных отношений

Традиционно в законодательстве разных
стран закреплялась основная, порой един-
ственная, коллизионная привязка – право го-
сударства места причинения вреда. В усло-
виях интернационализации социохозяйствен-
ных отношений появляются новые виды пра-
вонарушений, что приводит к трудностям пра-
вильной локализации правоотношения при по-
мощи «жестких» коллизионных привязок типа
места совершения правонарушения.
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Новейшие тенденции мирового масшта-
ба в правовом регулировании деликтных от-
ношений демонстрируют все большее исполь-
зование в данной области альтернативных кол-
лизионных норм, в силу которых по выбору
потерпевшего деликтные обязательства под-
чиняются либо праву места возникновения
вреда, либо закону места совершения право-
нарушения.

Законодательство и практика многих
стран комбинируют применение закона мес-
та совершения правонарушения с иными кол-
лизионными правилами в том или ином со-
четании. Это могут быть привязки к закону
суда, закону гражданства или домицилия сто-
рон, флагу судна, месту регистрации транс-
портного средства и т. д. Чаще всего исполь-
зуется привязка деликтного отношения к пра-
ву страны, с которой это отношение имеет
наиболее тесную связь, с которой связаны
стороны деликтных отношений (общее граж-
данство, общее постоянное место житель-
ства и др.).

Анализ распространенных классических
коллизионных привязок объясняет их цель –
желание прикрепить правоотношение к конк-
ретному месту, на котором находится объект
или субъект этих правоотношений, либо име-
ет место юридический факт, приведший к воз-
никновению, изменению или прекращению
правоотношения.

Современный подход заключается в по-
степенном отказе от территориальной при-
вязки какого-либо конкретного одного эле-
мента правоотношения, например, места на-
хождения стороны, имущества, совершения
деликта, в связи с тем, что эти обстоятель-
ства могут оказаться несущественными и
неопределяющими для нахождения правово-
го пространства, к которому привязано все
правоотношение в целом.

Следует отметить быстрое развитие гиб-
кого правового регулирования отношений, воз-
никающих из причинения вреда, осложненных
иностранным элементом. Так называемый
принцип гибкости, как основополагающая тен-
денция развития современного международ-
ного частного права, в полной мере нашел свое
отражение и в сфере коллизионного регулиро-
вания деликтных отношений, осложненных
иностранным элементом [6].

Трансформация
коллизионных принципов

регулирования деликтных отношений
вследствие реформы ГК РФ

В третьей части ГК РФ рассматривае-
мым отношениям посвящен ряд статей. Это
ст. 1219–1221, регулирующие обязательства
из причинения вреда, включая ответственность
за вред, причиненный товаром, работой или
услугой, а также ст. 1222 и 1223, устанавлива-
ющие коллизионно-правовое регулирование
обязательств вследствие недобросовестной
конкуренции и неосновательного обогащения.

В 2013 г. раздел VI ч. 3 ГК РФ подверг-
ся значительному реформированию, в ходе
которого были вполне справедливо учтены
современные зарубежные законодательные
подходы правового регулирования деликтных
отношений. В частности, за основу были взя-
ты многие положения Регламента (ЕС) Евро-
пейского парламента и Совета от 11 июля
2007 г. «О праве, подлежащем применению к
внедоговорным обязательствам» (Рим II) [17].
Так, например, основным коллизионным прин-
ципом по-прежнему является закон страны
места причинения вреда (закон страны, где
имело место действие или иное обстоятель-
ство, послужившее основанием для требова-
ния о возмещении вреда (п. 1 ст. 1219 ГК РФ),
однако он не исключает применения специаль-
ных коллизионных норм при соблюдении оп-
ределенных условий.

Дадим краткую правовую характеристи-
ку обновленных положений ГК РФ, посвящен-
ных применимому праву в сфере деликтных
обязательств.

Так, в ст. 1219 ГК РФ был внесен ряд
изменений относительно применимого права
к обязательствам из причинения вреда, в ре-
зультате которых сегодня существует не-
сколько привязок [20].

1. По общему правилу к обязатель-
ствам, возникающим вследствие причинения
вреда, применяется право страны, где имело
место действие или иное обстоятельство, по-
служившие основанием для требования о воз-
мещении вреда. В случае, если действие или
иное обстоятельство, причинившее вред,
было совершено в одной стране, а вред на-
ступил в другой, то может быть применено
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право страны, в которой проявились такие
негативные последствия. Привязка может
изменяться, если причинитель вреда предви-
дел или должен был предвидеть наступле-
ние вреда в этой стране.

Анализ п. 1 ст. 1219 ГК РФ позволяет
прийти к выводу о возможности применения
двух коллизионных привязок. Наличие подоб-
ной альтернативы позволяет, на наш взгляд,
наиболее полно учитывать фактические об-
стоятельства каждого конкретного дела.

Как правило, применение при разреше-
нии спора коллизионной привязки «закон мес-
та причинения деликта» у судов не вызывает
трудностей. Например, в случае причинения
вреда иностранным юридическим лицом
гражданину РФ в результате ДТП на терри-
тории России суд при рассмотрении дела о
взыскании ущерба применяет законодатель-
ство Российской Федерации [18].

Одним из условий использования колли-
зионной привязки «закон места причинения
вреда» выступает предвидение или обязан-
ность предвидения причинителем вреда на-
ступления его в этой стране. Однако указа-
ние в статье на возможность применения пра-
ва страны, в которой проявились такие нега-
тивные последствия, свидетельствует о том,
что суд не обязан применять право страны,
где наступил вред, несмотря на соблюдение
условия о предвидении наступления вреда в
этой стране.

Возникает вопрос: на ком лежит бремя
доказывания необходимости применения пра-
ва страны, где наступил вред, а также воз-
можности или обязанности предвидения на-
ступления вреда в другой стране?

По данному вопросу существуют две
противоположные позиции. Согласно первой
бремя доказывания возможности предвидеть
наступление вреда возлагается на истца, а
не на делинквента [16, с. 164]. Другие иссле-
дователи считают, что предвидение причи-
нителем вреда наступления вредоносного ре-
зультата в другой стране должно презюми-
роваться. Причем п. 1 ст. 1219 ГК РФ позво-
ляет толковать его исходя из интересов «сла-
бой» стороны, то есть потерпевшего, а от-
ветчик вправе возражать против применения
права другой страны и доказывать обратное
[9, с. 72].

Помимо указанного немаловажным яв-
ляется вопрос о том, по чьей инициативе мо-
жет быть признано применимым право места
наступления вреда. Специалисты указывают
на то, что ставить вопрос о применении права
страны места наступления вреда может как
потерпевший, так и в его интересах суд по
своей инициативе [4, с. 209]. На наш взгляд,
наиболее логичным решением является само-
стоятельный выбор потерпевшим наиболее
выгодного для него права, подлежащего при-
менению при разрешении спора.

Доказательствами, на которые можно
ссылаться в обоснование своих требований о
необходимости применения права страны ме-
ста наступления вреда, являются, например,
сведения о наличии у делинквента достовер-
ной информации о маршруте следования, о
погодных условиях, которые могли затруднить
доставку груза и т. д.

Так, например, истец обратился в суд с
иском о взыскании ущерба и процентов по
ст. 413 КТМ РФ. Внедоговорной ущерб воз-
ник в результате следующих обстоятельств:
танкер (флаг Россия) с грузом мазута перело-
мился пополам, попав в шторм, что привело к
его разливу и, как следствие, загрязнению ак-
ватории и прилегающей береговой полосы. Од-
нако стихийное явление не носило исключи-
тельного характера, кроме того, капитан судна
заблаговременно имел неблагоприятный про-
гноз погоды и, полагаясь на свой опыт плава-
ния в данном районе, посчитал, что изменение
погоды не приведет к последствиям, при кото-
рых произойдет разлом судна. Таким образом,
капитаном не были предприняты все необхо-
димые меры во избежание крушения судна. Из
этого следует, что основания для освобожде-
ния собственника судна от ответственности за
ущерб от загрязнения отсутствуют (п. 2 ст. 3
Международной конвенции о гражданской от-
ветственности за ущерб от загрязнения нефтью
1992 г., ст. 317 КТМ РФ). Суд, руководствуясь
нормами ст. 1219 ГК РФ, посчитал, что по-
скольку вопросы исчисления процентов Меж-
дународной конвенцией о гражданской ответ-
ственности за ущерб от загрязнения нефтью
1992 г. не затронуты, то они должны быть раз-
решены по нормам национального права, опре-
деляемого на основании положений коллизион-
ного регулирования, содержащихся в указан-
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ной статье, с учетом принципа закона места
совершения деликта [13].

В другом деле, приняв во внимание то
обстоятельство, что существующими между-
народными договорами Российской Федерации
и правом иностранного государства, подлежа-
щим применению вследствие причинения вре-
да при осуществлении правосудия, право не
было определено, суд пришел к выводу, что в
спорном случае в силу п. 1 ст. 1186, п. 1 ст. 1219
ГК РФ должно было применяться законода-
тельство Российской Федерации, то есть стра-
ны, на территории которой гражданину иност-
ранного государства был причинен вред [11].

2. Если стороны обязательства, возни-
кающего вследствие причинения вреда, име-
ют место жительства или основное место де-
ятельности в одной и той же стране, применя-
ется право этой страны. Если стороны данно-
го обязательства имеют место жительства
или основное место деятельности в разных
странах, но являются гражданами или юри-
дическими лицами одной и той же страны,
применяется право этой страны.

Ранее выбор применимого права ставил-
ся в первую очередь в зависимость от нацио-
нальной принадлежности сторон. Исключением
являются лишь случаи причинения вреда, кото-
рый вытекает из существующего договора.

Например, в результате произошедшего
на территории Финляндии ДТП, участниками
которого были водители – граждане РФ, одно-
му из автомобилей были причинены механи-
ческие повреждения. Ответственность лица,
виновного в ДТП, была застрахована в соот-
ветствии с требованиями международной си-
стемы страхования гражданской ответствен-
ности владельцев транспортных средств. В ад-
рес виновного в ДТП поступила претензия от
пострадавшего с требованием перечислить
сумму страхового возмещения, которая была
им перечислена не в полном объеме. В резуль-
тате пострадавший обратился с соответству-
ющим иском в суд. Поскольку ДТП произош-
ло на территории Республики Финляндии, су-
дом первой инстанции были применены нормы
иностранного права. Однако, анализируя п. 2
ст. 1219 ГК РФ, суд указал, что данная норма
устанавливает применение соответствующего
права по обязательствам, возникшим из при-
чинения вреда за границей, то есть к внедого-

ворным обязательствам. Поэтому положения
п. 2 ст. 1219 ГК РФ не применяются в связи с
тем, что обязательства ответчика по выплате
страхового возмещения вытекают из догово-
ра, а не из причинения вреда [15].

Проведенный анализ обновленной редак-
ции п. 2 ст. 1219 ГК РФ позволил выявить два
кардинально новых аспекта в законодатель-
ном подходе регулирования трансграничных
деликтов:

– во-первых, приоритет в отношении пра-
ва, подлежащего применению, смещен в сто-
рону обстоятельств, связанных с местом жи-
тельства или основным местом деятельнос-
ти причинителя вреда и потерпевшего в од-
ной и той же стране. Подобный подход полно-
стью согласуется с положениями ст. 4 Регла-
мента (ЕС) Европейского парламента и Со-
вета от 11 июля 2007 г. «О праве, подлежа-
щем применению к внедоговорным обязатель-
ствам» (Рим II);

– во-вторых, расширена сфера примене-
ния статьи; если ранее она применялась только
к обязательствам, возникающим вследствие
причинения вреда за границей, то есть за пре-
делами России, то сейчас в п. 2 ст. 1219 ГК
РФ речь также идет о причинении вреда и в
России (например, туристами, находящимися
в России и причинившими вред друг другу).
Прежнее регулирование предполагало приме-
нение права общего гражданства или общего
места жительства одной из сторон только при
условии, что деликт был совершен за грани-
цей. Подобное регулирование фактически сти-
рало основное коллизионное правило и не от-
вечало мировым стандартам. Обновленная
редакция устранила данную проблему.

3. Если из совокупности обстоятельств
дела вытекает, что обязательство, возникаю-
щее вследствие причинения вреда, тесно свя-
зано с договором между потерпевшим и при-
чинителем вреда, заключенным при осуществ-
лении этими сторонами предпринимательской
деятельности, применимым к данному обяза-
тельству будет право, подлежащее применению
к такому договору (п. 3 ст. 1219 ГК РФ).

Анализ данной нормы свидетельствует
о том, что:

– во-первых, она является исключением
из общего правила, установленного п. 1
ст. 1219 ГК РФ;
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– во-вторых, в ней устанавливается ак-
цессорная коллизионная привязка, которая
больше всего актуальна для стран, допуска-
ющих конкуренцию деликтных и договорных
исков [3, с. 11];

– в-третьих, в ней нашел свое отраже-
ние принцип наиболее тесной связи, однако в
более ограниченном виде по сравнению с по-
ложением п. 3 ст. 4 Регламента (ЕС) Евро-
пейского парламента и Совета от 11 июля
2007 г. «О праве, подлежащем применению к
внедоговорным обязательствам» (Рим II), со-
гласно которому «если из всех обстоятельств
дела вытекает, что причинение вреда имеет
явно более тесные связи с другой страной, то
применяется право этой другой страны». Явно
более тесная связь с другой страной может
основываться, в частности, на договорном
отношении, ранее сложившемся между сто-
ронами, которое тесно связано с соответству-
ющим причинением вреда.

Полагаем, что подход отечественного
законодателя является более верным. Не-
смотря на расширение судейского усмотре-
ния при оценке всех обстоятельств дела, из-
бранная законодателем позиция позволит су-
дам избежать трудностей и ошибок при уста-
новлении тесной связи деликта с другим го-
сударством.

4. Стороны обязательства из причинения
вреда могут заключить соглашение о праве,
подлежащем применению к обязательству из
причинения вреда. В случае отсутствия со-
глашения применяются правила ст. 1219 ГК
РФ [2]. Это правило отражает принцип авто-
номии воли сторон и соответствует подходам
иностранных государств. При этом стороны
могут выбрать право любой страны, а не толь-
ко права страны суда, как было предусмотре-
но ранее.

Закрепление указанного правила соот-
ветствует общей тенденции развития между-
народного частного права: расширение авто-
номии воли сторон путем урегулирования спор-
ных отношений посредством договоренностей,
которые, однако, не должны затрагивать пра-
ва третьих лиц. Причем предполагается, что
заключить соглашение о праве, подлежащем
применению к обязательству из причинения
вреда, стороны могут только непосредствен-
но после совершения деликта.

Статья 1220 ГК РФ не претерпела изме-
нений в результате реформы и по-прежнему
определяет сферу действия права, подлежа-
щего применению к обязательствам, возни-
кающим вследствие причинения вреда. Дан-
ная статья устанавливает, какие отношения
охватываются правопорядком, выбранным с
помощью коллизионной нормы.

Коллизионные принципы
регулирования некоторых

специальных видов
внедоговорных обязательств по ГК РФ

ГК РФ дополнен новой коллизионной нор-
мой для специального вида внедоговорного
обязательства, а именно ст. 1220.1, устанав-
ливающей возможность предъявления требо-
ваний о возмещении вреда непосредственно
страховщику, если это допускается по праву,
подлежащему применению к обязательству,
возникающему вследствие причинения вреда,
или по праву, подлежащему применению к до-
говору страхования. Аналогичное правило,
послужившее основой для ст. 1220.1 ГК РФ,
закреплено в ст. 18 Регламента (ЕС) Европей-
ского парламента и Совета от 11 июля 2007 г.
«О праве, подлежащем применению к внедо-
говорным обязательствам» (Рим II).

Так, например, в одном из дел суд при-
менил ст. 1220.1 ГК РФ и п. 1 ст. 1219 ГК РФ
ввиду того, что спорные правоотношения меж-
ду сторонами вытекают из требований о воз-
мещении вреда, причиненного вследствие до-
рожно-транспортного происшествия, которое
произошло в городе Севастополе, являющем-
ся на момент рассмотрения гражданского
дела по апелляционной жалобе территорией
Российской Федерации. Исходя из этого суд
пришел к выводу о применении на стадии апел-
ляционного пересмотра дела норм российско-
го законодательства – по праву страны, на тер-
ритории которой имело место действие, по-
служившее основанием для требования о воз-
мещении вреда [1].

Из ст. 1221 ГК РФ усматривается, что
законодатель предоставляет потерпевшему
право выбора применимого права в случаях,
когда вред возник в результате недостатков
товара, работы или услуги. В этом случае
может быть применимо право страны места
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жительства или основного места деятельно-
сти продавца (изготовителя или иного причи-
нителя вреда); страны места жительства или
основного места деятельности потерпевше-
го; страны, где была выполнена работа (ока-
зана услуга, приобретен товар).

Вместе с тем право такого выбора огра-
ничено в случае, если причинитель вреда до-
кажет, что он не предвидел и не должен был
предвидеть распространение товара в соответ-
ствующей стране. В данном случае примени-
мым правом будет только право страны, где
имеет место жительства или основное место
деятельности продавец товара либо иной при-
чинитель вреда. Это же право (при условии, что
из закона, существа обязательства либо сово-
купности обстоятельств дела не вытекает
иное) применяется в случае, если потерпевший
не выбрал применимое право.

Кроме того, стороны также могут зак-
лючить соглашение о применимом праве.

Одним из недостатков ст. 1221 ГК РФ
является нерешенность вопроса о сфере ее
применения. Здесь возникает вопрос: данная
норма распространяется на случаи по возме-
щению вреда, причиненного вследствие недо-
статков товаров, работ или услуг, которые
были приобретены (оказаны) исключительно
в потребительских целях, или она может быть
применена и в ситуациях причинения назван-
ного вреда в связи с осуществлением пред-
принимательской деятельности?

Судебная практика не дает однозначно-
го ответа на данный вопрос [10; 12; 14].

В литературе существуют три различных
подхода. Согласно первому сфера применения
рассматриваемой статьи ограничена лишь
потребительскими целями [5, с. 228]. Суще-
ствует и противоположная позиция, отстаива-
ющая возможность применения данной нор-
мы не только к отношениям, в которых при-
сутствует потребительская цель, но и к отно-
шениям, связанным с предпринимательской
деятельностью [8, с. 444].

На наш взгляд, наиболее верным явля-
ется третий подход [19, с. 273]. Так, для от-
вета на поставленный вопрос необходимо
прежде всего исходить из ст. 1187 ГК РФ,
устанавливающей, что при определении пра-
ва, подлежащего применению, толкование
юридических понятий необходимо осуществ-

лять в соответствии с российским правом.
Поэтому, обратившись к ст. 1095 ГК РФ, мож-
но прийти к выводу о том, что сфера приме-
нения ст. 1221 ГК РФ ограничена возмеще-
нием вреда, причиненного вследствие недо-
статков товаров, работ или услуг, которые
были приобретены (оказаны) исключитель-
но в потребительских целях.

Выводы

Таким образом, оценивая современные
правовые подходы к применимому праву в
области деликтных обязательств, осложнен-
ных иностранным элементом, можно выявить
ряд тенденций развития их коллизионного ре-
гулирования:

– во-первых, анализ действующего рос-
сийского и международного законодательства
свидетельствует о существовании сформиро-
вавшейся системы генеральных и субсидиар-
ных коллизионных привязок в рассматривае-
мой сфере;

– во-вторых, в законодательстве просле-
живается наделение двусторонним характе-
ром некоторых традиционно применяемых
односторонних коллизионных норм (дифферен-
циация коллизионных привязок);

– в-третьих, значительно расширилась
сфера использования автономии воли сторон
при определении и выборе права, подлежаще-
го применению;

– в четвертых, реформа третьей части
ГК РФ и внесение соответствующих измене-
ний в нормы, регулирующие рассматриваемый
круг отношений, позволяют говорить о наме-
тившейся унификации и гармонизации норм
российского и международного права (Регла-
мент (ЕС) Европейского парламента и Сове-
та от 11 июля 2007 г. «О праве, подлежащем
применению к внедоговорным обязатель-
ствам» (Рим II)).
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