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Introduction. The role and functions of the state power in a society suggest its arrangement on the basis of
certain principles which are currently not always in line with those set forth by the constitutional legislation as
independent foundations of the constitutional order. One of such principles is the principle of state power unity.

Results. This article deals with the political and legal content of this principle, its correlation with the
principle of powers separation, historical forms of its effectuation, and modern mechanisms for its implementation
in the state construction practice of some particular states. Methods. The research methodology is relied on
systemic and structural-functional analysis, concrete historical approach and comparative law approach.
Conclusions. Unity of state power is a consistent historical characteristic, being the permanent foundation of
state-formed societies which constantly reproduces itself in the course of their evolution, during and after
revolutionary transformations, regardless of its confirmation in the constitutional legislation.
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Введение: назначение и функции государственной власти в обществе предполагают ее организа-
цию на основе вполне определенных принципов, которые не всегда совпадают в настоящее время с
теми, которые закреплены конституционным законодательством в качестве самостоятельных основ кон-
ституционного строя. Одним из таких принципов является принцип единства государственной власти.
Результаты: в статье рассматриваются политико-правовое содержание данного принципа, соотношение
с принципом разделения властей, исторические формы воплощения, современные механизмы реализа-
ции в практике государственного строительства некоторых конкретных государств. Методы: в основе
методологии работы находятся методы системного и структурно-функционального анализа, конкретно-
исторический, сравнительно-правовой. Выводы: единство государственной власти есть системно-исто-
рическая черта, неизменная основа государственно-организованных обществ, постоянно воспроизво-
дящая себя в ходе их эволюции, в процессе и после революционных преобразований, вне зависимости от
закрепления в конституционном законодательстве.
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Введение

С самого момента образования госу-
дарственности и на протяжении практичес-
ки всей ее истории, что равнозначно исто-
рии человечества, государственная власть
выступает как важнейший атрибут (эле-
мент и качественный признак) государ-
ства. Она вырастает из потребностей по-
литической организации общества, явля-
ясь основной формой управления соци-
альными процессами.

Государственная власть представляет
собой выделяемую обществом организован-
ную силу, внешним выражением которой вы-
ступает система государственных органов
и учреждений, объединяющих все элемен-
ты народной жизни в единое политическое
целое (государство) путем осуществления
общих для всего населения дел, функций
организации, управления и поддержания по-
рядка на основе монопольного права на при-
нуждение. Наличие в государстве власти,
выполняющей указанные функции, являет-
ся основной гарантией существования и вос-
производства государствообразующего на-
рода, необходимым условием его благопо-
лучия и развития. «Государственная власть
есть такое политико-правовое явление, су-
ществование которого обусловлено потреб-
ностями самостоятельного и независимого
существования государства и составляюще-
го его народа среди других государств и на-
родов» [4, с. 44].

Целевое назначение и функции госу-
дарственной власти предполагают ее орга-
низацию и деятельность на основе вполне
определенных принципов. Эти принципы,
рассматриваемые как идеальное отраже-
ние объективно существующих закономер-
ностей общественного развития, доказыва-
ли свою реальность и действенность на
протяжении всего периода существования
государственности. К ним, на наш взгляд,
относятся: 1) принцип верховенства госу-
дарственной власти; 2) публичность госу-
дарственной власти; 3) единство государ-
ственной власти; 4) иерархичность постро-
ения системы (организации) государствен-
ной власти; 5) легитимность государствен-
ной власти.

Принцип единства
государственной власти

в исторической ретроспективе

Указанные выше принципы организации
и деятельности государственной власти уже
давно превратились в ее неотъемлемые ка-
чественные характеристики. Они на протя-
жении всей истории, вне зависимости от их
закрепления в конституциях и законодатель-
стве, находили и по-прежнему находят свое
выражение и проявление на практике в орга-
низации и деятельности государственного
аппарата любой страны и одновременно всех
их вместе взятых. Гибель конкретных госу-
дарств и разложение государственности как
таковой всегда оказывались связанными с
отходом от этих принципов, утратой ими сво-
ей реальной действенности. Все они тесно
связаны между собой, и умаление или огра-
ничение одного из них отрицательно сказы-
вается на возможности реализации других.
Однако системообразующим среди всех
указанных выше принципов является, на наш
взгляд, принцип единства государственной
власти, о чем свидетельствует историчес-
кий опыт. Двоевластие в России (февраль –
октябрь 1917 г., 1990–1991 гг., 1993 г.), борь-
ба короля и парламента в Англии во время
английской буржуазной революции 1642–
1649 гг., попытка разделения территории
Римской империи между несколькими им-
ператорами (III–IV вв.) и другие аналогич-
ные события в других странах нивелировали
значение и упраздняли позитивный потенци-
ал других принципов, на которых строится го-
сударственная власть, приводя их к разру-
шению или ставя на грань гибели.

В Древнем мире, Средневековье и на
пороге Нового времени единство государ-
ственной власти понималось прежде всего как
организационное единство, которое носило, как
правило, персоналистский характер, основы-
ваясь на концентрации всей полноты суверен-
ных государственно-властных полномочий за-
конодательного, управительного и судебного
характера в руках самодержавного или абсо-
лютного монарха. Идея единства государ-
ственной власти оставалась основополагаю-
щей для ее организации и деятельности прак-
тически до конца XVII – середины XVIII сто-
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летия, когда сначала идеолог «Cлавной рево-
люции» в Англии Дж. Локк (cм.: [11, с. 137–
161]), а затем французский граф-просветитель
Ж.Л. Монтескье (см.: [14, с. 138–148]) во
Франции выдвинули теорию разделения влас-
тей. В научной литературе существует дос-
таточно распространенная точка зрения, что
предпосылки теории разделения властей мож-
но обнаружить в трудах античных мыслите-
лей Аристотеля и Полибия, а зачатки ее прак-
тического воплощения – в организации вер-
ховной власти Римской республики (см., на-
пример: [7, с. 11–17, 24]) и ветхозаветного Из-
раиля (см.: [1]). Такая концептуальная пози-
ция выглядит искусственной. Республиканс-
кий Рим в действительности стремился к со-
четанию в организации своей верховной влас-
ти демократических, аристократических и
монархических элементов, а не к их разделе-
нию. Механизм верховной власти республи-
ки, во всяком случае в период ее расцвета,
был направлен не на разделение полномочий
и взаимный контроль, а на поиск согласия и
согласованности в деятельности народных со-
браний (комиций), сената и консулов, обеспе-
чение их прочного единства (см.: [4, с. 169–
170]). Это был «принцип дополнения властей»,
принцип солидарности, где одна не до конца
полномочная власть подкрепляла другую та-
кую же [12]. Поэтому Полибий, живший во
времена расцвета Римской республики, опре-
делил ее форму правления как смешанную, со-
четающую лучшие черты трех классических
«чистых» форм (см.: [16, с. 12–17]). Что ка-
сается ветхозаветного Израиля, то следует от-
метить, что со времен Иосифа Флавия его фор-
ма правления определяется как теократия
(см.: [13, с. 261; 19]), при которой Бог властвует
над народом посредством пророков и судей
(часто и тех, и других в одном лице). И даже
в эпоху царств судьи-пророки оставались «кон-
цептуальной» закулисной властью. В этом от-
ношении, как мы увидим далее, между совре-
менными Великобританией и США и древним
Израилем существуют вполне прозрачные
аналогии.

Симптоматично, что для Монтескье в
качестве идеального образца разделения вла-
стей служила организация верховной власти
конституционной (дуалистической) монархии
в Англии в период после «Славной револю-

ции» 1688 года (см.: [14, с. 138]). В последу-
ющее время теория разделения властей ста-
ла для либерально-демократической госу-
дарственности и ее концепции незыблемым
принципом, не подлежащим критическому
обсуждению.

Как показывает история государствен-
ного строительства, принцип разделения вла-
стей, так же как и все другие либерально-
демократические ценности (приоритет прав
личности, верховенство права, частная соб-
ственность и рыночное хозяйство, парламен-
таризм и т. д.) эффективно действуют на сво-
ей родной, автохтонной для них почве, в пер-
вую очередь в странах англосаксонской по-
литико-правовой культуры. Будучи провозг-
лашенными универсальными, эти принципы
на самом деле имеют англосаксонское про-
исхождение и отражают интересы двух сме-
нивших один другого гегемонов мировой ка-
питалистической системы – Великобритании
и США, которые, внедряя их последователь-
но с Запада на Восток в идеологию и прак-
тику государственного строительства других
стран, устраняли всех своих геополитичес-
ких конкурентов – сначала полуостровных
европейских (Францию и Германию), а затем
и евразийских Российскую империю и СССР.
Поэтому либеральные принципы организации
государства и общества, включая и принцип
разделения властей, в Великобритании и
США носят созидательный характер, но в
отношении стран – их геополитических про-
тивников выступают как разрушительное
идеологическое и политико-экономическое
оружие (см.: [20, с. 6–38]). Происходит это в
силу социокультурной близости и адекватно-
сти этих принципов породившему их обще-
ству в первом случае и абсолютного их не-
соответствия социокультурной среде и мен-
тальности населения стран-реципиентов, за-
имствующих их извне.

Кроме того, необходимо иметь в виду,
что принципы демократии, парламентаризма,
правового государства (верховенства права),
разделения властей не стоит понимать бук-
вально, прямо в соответствии с буквой кон-
ституционных положений, тем более что Ве-
ликобритания до сих пор не имеет писаной
конституции. Англосаксонские народы сами
вырастили свою государственность, их госу-
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дарственные и правовые институты органич-
ны для их национальной культуры. Поэтому
они не сильно озабочены соответствием дея-
тельности своих органов власти теоретичес-
ким постулатам или букве конституции. Го-
раздо важнее общее соответствие институ-
тов власти национальной культуре и ментали-
тету государствообразующего народа и эф-
фективность их деятельности. На практике это
приводит к повсеместному верховенству в го-
сударственной организации стран Западной
Европы и Северной Америки исполнительной
власти, ее «главенствующей роли» в отноше-
ниях с другими ветвями власти, на что уже
давно обратили внимание все внимательные
и добросовестные исследователи (см.: [8,
с. 100–112]).

Однако самое существенное заключает-
ся в том, что в этих странах на протяжении
практически всего существования капитали-
стической формации, а следовательно, и бур-
жуазной государственности официально уста-
новленные институты верховной власти не
совпадают с ее реальными, фактическими
носителями. Реальные субъекты власти со-
здают «теневые» или (и) закрытые (закулис-
ные) структуры, встроенные в конституцион-
ный государственный механизм, тесно и не-
формально с ним связанные, осуществляющие
фактическое руководство этим механизмом
и стоящие над ним. Именно эти структуры
обеспечивают единство государственной, в
первую очередь верховной власти в США и
Великобритании, пытаясь одновременно осу-
ществлять руководство стратегическим раз-
витием всего мира и опираясь при этом на
свое доминирующее влияние в официальных
государственных институтах.

В Великобритании это прежде всего уни-
кальный институт монархии, а фактически
королевской семьи. Во-первых, исходя из кон-
ституционного законодательства монарх об-
ладает огромными полномочиями, которые
включают право подписания законов и связан-
ное с этим право абсолютного вето, право
роспуска нижней палаты парламента, право
назначения премьер-министра, других членов
Правительства и судей. Он является верхов-
ным главнокомандующим и назначает всех
высших должностных лиц в вооруженных си-
лах. Ему принадлежит право заключения меж-

дународных договоров, объявления войны и
заключения мира. Монарх возглавляет англи-
канскую церковь в Англии и пресвитерианс-
кую в Шотландии. Кроме того, он возглавля-
ет Содружество (1931–1947 гг. – Британское
содружество наций), включающее около 50 го-
сударств – бывших колоний и доминионов
Великобритании, 17 из которых признают анг-
лийского короля главой своих государств.
Именно институт монархии выступает в Ве-
ликобритании как символ единства нации и
преемственности ее развития, гарант стабиль-
ности общества (см.: [9, с. 48–51]). В Вели-
кобритании существует официально признан-
ная доктрина верховенства британского пар-
ламента, разработанная выдающимися анг-
лийскими правоведами В. Блэкстоном и
А. Дайси, имеющая нормативное значение и
являющаяся одним из источников неписаной
британской конституции. Согласно ей парла-
мент, под которым формально-юридически по-
нимается король, палата лордов и палата об-
щин, что определяется выражением «король
в парламенте», обладает верховной и бескон-
трольной властью, «может сделать все, что
невозможно физически» [6, с. 47–48]. Если
учесть, что в состав палаты общин полнос-
тью входит Правительство, поскольку оно фор-
мируется из депутатов партии парламентско-
го большинства, а высшей судебной инстан-
цией является палата лордов, то остается
только гадать, как monsieur Монтескье и его
многочисленные последователи в прошлом и
настоящем смогли углядеть в организации
верховной власти Великобритании ее разде-
ление на три организационно независимые
друг от друга ветви.

Несмотря на «спящий» характер своих
политических прерогатив, монарх и его се-
мья фактически остаются системообразую-
щим элементом в системе верховной власти
Соединенного королевства, являясь ключе-
вым финансово-экономическим звеном не
только Великобритании, но и всего Содруже-
ства, обладающим не только моральным ав-
торитетом, как часто пишется в учебниках
по конституционному праву, но и пользую-
щимся определяющим влиянием политичес-
кого и административного характера, вклю-
чая блокирование принятия нежелательных
судебных решений.
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Как писал по этому поводу еще в начале
30-х гг. прошлого века барон Рауль де Ренне,
аксиома, что «английский король царствует, но
не управляет», совершенно неверна. «В дей-
ствительности английский король именно уп-
равляет, и правит более самодержавно, чем
многие другие монархи, считавшиеся само-
державными и неограниченными. Происходит
же это вследствие того, что король является
главой особой системы негласных законспи-
рированных установлений, руководящих все-
ми сторонами государственной и обществен-
ной жизни страны». То есть наряду с явными
органами власти на всей территории Великоб-
ритании «существуют организации, которые
скрыто от глаз непосвященных оказывают
решающее влияние на внутреннюю и иност-
ранную политику государства». Поэтому «об-
щеизвестная английская форма правления с
ее классическим парламентаризмом не соот-
ветствует действительному государственно-
му механизму страны», который «состоит из
чрезвычайно искусной комбинации явных
форм... с тайными, известными только тем,
кто принимает в них участие» [17].

Сказанное в полной мере относится и к
США. К началу XX в. там окончательно сло-
жилась система, в которой представительные
органы (конгресс, его палаты и легислатуры
штатов), политические партии, выборы, «же-
сткое» разделение властей, якобы трансфор-
мировавшееся в систему сдержек и проти-
вовесов в отношениях между высшими госу-
дарственными органами, – все это лишь бу-
тафория, рассчитанная на то, чтобы ввести
другие народы и своих граждан в заблужде-
ние, направив их действия в нужное русло. За
спиной всей этой сложной структуры стоят
мощные глобальные олигархические класте-
ры, которые условно можно обозначить как
кланы Рокфеллеров (интересы которых пред-
ставляет республиканская партия) и Рот-
шильдов (демократическая партия). Непри-
миримая борьба между ними, на которой спе-
кулируют некоторые поклонники конспироло-
гии, – миф. На самом деле имеет место ими-
тация борьбы (конкуренция, несомненно, при-
сутствует). Имеющие место противоречия
так или иначе всегда разрешаются консенсу-
сом, который достигается путем обсуждения
проблем в закрытом режиме на заседаниях

неофициальных глобалистских организаций:
Совета по международным отношениям,
Бильдербергского клуба, Трехсторонней ко-
миссии и др. Достигнутые договоренности
безоговорочно выполняются и приводятся в
жизнь посредством государственных органов.
К тем, кто «выпадает из консенсуса», приме-
няются меры устрашения и воздействия, ди-
апазон которых достаточно широк, от десо-
циализации и политического забвения до де-
монстративных убийств, как это случилось с
братьями Кеннеди (см.: [15, с. 426–427]).
Поэтому какая бы партия не получила боль-
шинство в палате представителей или сена-
те, чей бы представитель не занимал Белый
дом, их политика ведется и регулируется од-
ной и той же «концептуальной властью», об-
ладающей реальным верховенством, внут-
ренним единством, несменяемостью и пре-
емственностью, поскольку именно указанные
выше бизнес-империи (Ротшильдов и Рокфел-
леров) осуществляют функцию реального
стратегического руководства развитием
США и всего Запада.

Таким образом, конституционно закреп-
ленное разделение властей в государствах
теперь уже всей Европы и Северной Амери-
ки – все эти парламенты, президенты или пра-
вительства, конституционные суды – суть
лишь фасад, политико-правовая фикция, опе-
реточная суета не слишком искушенной в по-
литике публики. Реальный суверенитет – вер-
ховная власть принятия решений, организа-
ции их исполнения и контроля за ним – при-
надлежит глобальным олигархическим кла-
нам, осуществляющим ее посредством зак-
рытых полуконспиративных структур. Кон-
ституционные органы выступают лишь про-
межуточной ступенью («прокладкой») меж-
ду «концептуальной» (фактически верховной)
властью и подвластными, осуществляя фун-
кцию подчиненного управления (по сути ад-
министративную, исполнительно-распоряди-
тельную деятельность), вне зависимости от
того, голосуют ли они в парламенте, заседа-
ют в правительстве или осуществляют пра-
восудие. Президент или премьер-министр в
лучшем случае исполняют роль «смотряще-
го» в отношении официальных органов, на-
правляя их деятельность в нужном для ре-
альной власти направлении.
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Принцип единства
государственной власти

в российских конституциях

В России, наоборот, на протяжении всей
ее истории официальная власть всегда совпа-
дала с реальной, вернее, она и была ею. На-
чиная с конца XV в. и вплоть до революции
1917 г. она существовала в форме самодер-
жавной монархии, которая по существу свое-
му никак не могла быть юридически ограни-
чена или разделена.

После Великого Октября верховная
власть в СССР принадлежала высшим партий-
ным органам, представляя собой нечто вроде
коллективного, олигархического самодержавия,
которое периодически довольно легко превра-
щалось в индивидуальное: партийный лидер
(генсек) де-факто превращался в единолично-
го диктатора, «красного монарха». Однако, не-
смотря на неконституционный характер (фор-
мально высшим органом государственной вла-
сти являлся Верховный Совет), партийное са-
модержавие имело вполне легальный, почти
официальный характер с попытками узаконить
такое положение конституционно (ст. 126 Кон-
ституции СССР 1936 г., ст. 6 Конституции СССР
1977 г.). По крайней мере, КПСС не скрывала
своего фактического верховенства, не делала
из себя криптократию.

Пришедшие к власти в начале 90-х гг.
XX в. либералы попытались сломать 500-лет-
нюю парадигму организации российской влас-
ти. В принятой в 1993 г. новой Конституции
России за основу были взяты новоевропейские
и американские политико-правовые идеи, вклю-
чая принцип разделения властей, на самом деле
являющийся миной под конструкцию любой
работающей власти. Парадокс, однако, заклю-
чается в том, что за основу новой формы прав-
ления в России была взята криптомонархичес-
кая модель Пятой республики во Франции, с
еще более широкими функциями и полномочи-
ями Президента России, которые подняли его
над другими высшими органами, олицетворя-
ющими законодательную, исполнительную и
судебную власть, и поставили его вне систе-
мы разделения властей. В интерпретации Кон-
ституции РФ (см.: [10]) принцип разделения
властей весьма напоминает гегелевскую трак-
товку этой концепции, где все ветви власти

объединяются суверенными прерогативами
государя, обладающего правом последнего
волевого решения (см.: [3, с. 311]), а также план
государственных преобразований М.М. Спе-
ранского в эпоху царствования Александра I,
который краеугольным камнем своего проек-
та положил теорию разделения властей, но воз-
вел их все к державной власти государя-импе-
ратора и объединил в его персоне (см.: [18,
с. 399–411]). Весьма значительно также статус
Президента России, на наш взгляд, напоминает
правовое положение государя-императора по ос-
новным законам Российской империи от 23 ап-
реля 1906 г. (см.: [2, с. 311–320]), в соответствии
с которыми ее форму правления можно опреде-
лить как дуалистическую монархию.

Таким образом, несмотря на эклектич-
ность содержания и радикальный либерализм
основополагающих принципов, Конституция РФ
1993 г. в организации верховной власти госу-
дарства по существу воспроизвела российский
архетип сильной единоличной власти главы
государства, компетенция которого вполне по-
зволяет обеспечивать ключевые принципы, на
которых должны строиться эффективно рабо-
тающий государственный аппарат и вся сис-
тема государственных учреждений.

Поэтому в настоящее время государствен-
ная организация России характеризуется таки-
ми чертами, которые не соответствуют букве
действующей конституции, но адекватно отве-
чают духу российской государственности: фак-
тическим подчинением главе государства Фе-
дерального Собрания, которое по существу пре-
вратилось в законосовещательный орган при
Президенте РФ; лишением независимости су-
дебных органов, находящихся под контролем
президентской Администрации; практической
унитаризацией территориального пространства
Российской Федерации; отсутствием реальной
почвы для парламентаризма [4, с. 45].

Выводы

Такое положение не стоит, однако, рас-
сматривать в качестве «узурпации власти Пре-
зидентом», как это делают лидеры неолибе-
ральной оппозиции. Оно имеет глубинную опо-
ру в социокультурной среде и политической си-
стеме России, доказывая лишний раз, что един-
ство государственной власти – это системно-
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историческая черта, неизменяемая и несменя-
емая основа, всегда воспроизводящая себя в
ходе эволюции крупных и сложных социально-
политических систем. В ходе развития такие
системы могут менять свои структуры, но, как
говорит французская пословица, «чем больше
перемен, тем больше все остается по-старо-
му», по крайней мере, по сути, по своим базо-
вым принципам. Более того, структурные кри-
зисы и изменения как раз и обеспечивают луч-
ше всего сохранение системы, постоянно жер-
твующей своими конкретными историческими
формами в целях сохранения фундаменталь-
ных, сущностных черт.
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