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Аннотация. В представленной статье раскрывается вопрос осуществления ин-
терпретационного мониторинга на примере работы органов судебной власти РФ; аргу-
ментируется его актуальность и практическая направленность; выявляются пробле-
мы и предлагаются возможные пути их решения.
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Органы судебной власти РФ являются
ключевым субъектом правоинтерпретацион-
ной деятельности. Ежедневно они выносят
большое количество судебных правовых ак-
тов, восстанавливая нарушенные права граж-
дан и защищая их законные интересы. Их
высокая квалификация предполагает боль-
шую ответственность – недостаточно про-
сто найти правовую норму, нужно еще допод-
линно знать смысл и практику ее примене-
ния. К сожалению, в судебной работе доволь-
но часто возникают ситуации, когда норма
права истолковывается неверно, что приво-
дит к разрыву в триаде «норма права – тол-
кование – применение».

Мониторинг интерпретационных актов
органов высшей судебной власти позволяет
не только наиболее полно установить смысл
неоднозначных правовых норм, но и предотв-
ратить возможные правоинтерпретационные
ошибки, возникающие в судебной деятельно-
сти. Данное направление работы приобрета-
ет особую актуальность в силу увеличения
количества принимаемых нормативных пра-
вовых актов за последние годы, которые не

выделяются особым качеством. Речь идет о
неоднозначных формулировках закона, пробе-
лах, оценочных понятиях и др. Задача суда на
современном этапе – не выносить неправосуд-
ных решений, а в этом вопросе неоценимую
помощь оказывает мониторинг актов толко-
вания права.

К сожалению, интерпретационный мони-
торинг в органах судебной власти на сегод-
няшний день имеет точечный характер и не
производится комплексно, хотя этого давно
требуют изменения, происходящие в правовой
сфере общества. Справедливости ради заме-
тим, что мониторинг законодательства и пра-
воприменительной практики развивается в
диаметрально противоположном направлении.

С 1991 г. в Государственной Думе РФ
работает информационно-правовая система
«Закон», которая позволяет собирать сведе-
ния о подготовке и обсуждении нормативных
правовых актов; об их экспертной оценке; о
вступлении актов в юридическую силу; об их
применении государственными и муниципаль-
ными органами власти. Ее объем составляет
свыше 150 тыс. документов [4].
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С 2008 г. в Министерстве внутренних дел
РФ работает автоматизированная аналити-
ческая информационная система «Монито-
ринг» (АИС «Мониторинг»). Она помогает
осуществлять сбор сведений, необходимых
для совершенствования законодательства [2].

Современные информационные техноло-
гии еще больше развивают и правопримени-
тельный мониторинг. Лабораторией мониторин-
га правовой информации НИИ РПА Минюста
России разработан программный комплекс
(портал «Юстиция»), функционирующий в сети
Интернет [3]. С его помощью можно ознако-
миться со сформировавшейся правопримени-
тельной практикой, в том числе и судебной, а
также высказывать отдельные пожелания по
вопросам ее формирования в будущем.

На наш взгляд, разработка и внедрение
автоматизированной системы анализа интер-
претационных актов «Интерпретационный
мониторинг» в работу органов судебной вла-
сти способна: совершенствовать уровень пра-
вовых знаний судей; сократить количество
отмененных (измененных) судебных актов из-
за неправильного толкования правовых норм;
отслеживать абсолютно все изменения, вно-
симые в тексты актов толкования права; со-
действовать эффективности правопримени-
тельной деятельности.

При осуществлении судопроизводства
практически ежедневно встречаются случаи,
когда судье необходимо разрешить спор, ис-
пользуя при этом разъяснения вышестоящих
судов. Гораздо удобнее воспользоваться пред-
ложенной автоматизированной программой и
получить ответы на интересующие вопросы,
чем искать нужное в устаревших версиях ин-
формационно-правовых систем.

Правовым основанием ввода автомати-
зированной системы анализа интерпретацион-
ных актов «Интерпретационный мониторинг»
в работу нижестоящих судов должно служить
принятие приказа Судебного департамента при
Верховном Суде РФ «Об организации и вве-
дении в действие автоматизированной систе-
мы анализа интерпретационных актов “Интер-
претационный мониторинг”».

Это предложение позволит:
1. Повысить эффективность работы по

усвоению результатов правоинтерпретацион-
ной деятельности.

2. Улучшить уровень профессиональной
подготовки каждого судьи.

3. Уверенно разрешать возникающие про-
блемы в ситуациях неоднозначного смысла
правовой нормы.

4. Своевременно отслеживать измене-
ния, вносимые в тексты интерпретационных
актов.

5. Снизить количество допущенных пра-
воинтерпретационных ошибок до минимума.

Интерпретационный мониторинг позволя-
ет выявить специфику осуществления судеб-
ной правоинтерпретационной деятельности,
показать ее сильные и слабые стороны, уз-
нать об основных проблемах судебного тол-
кования права, найти пути их преодоления.

Каждый год на базах различных учеб-
ных заведений и органов судебной власти про-
водятся научные конференции, посвященные
проблемам правового мониторинга и толкова-
ния права.

В 2010 г. в Москве состоялась VIII Меж-
дународная научно-практическая конфе-
ренция «Налоговое право в решениях Консти-
туционного Суда РФ 2010 года». В ней приня-
ли участие представители Конституционного
Суда РФ и арбитражных судов, работники кон-
трольно-надзорных органов, профессорско-пре-
подавательский состав высших учебных заве-
дений и научно-исследовательских институтов,
зарубежные эксперты из Австрии, Бельгии,
Германии. По итогам конференции был подго-
товлен проект резолюции. В нем не только было
обращено внимание на своевременность испол-
нения правовых позиций Конституционного
Суда РФ, но и предложена практика обще-
ственного обсуждения его актов толкования
права по налоговым вопросам на ежегодных
научно-практических конференциях. Также
была озвучена идея общественной эксперти-
зы решений Конституционного Суда РФ и «от-
казных» писем Секретариата по острым кон-
ституционно-правовым вопросам налогообло-
жения, а также выработки и обнародования аль-
тернативных правовых позиций и подходов [7].

Мониторинг интерпретационных актов
Конституционного Суда РФ показывает, что
последние не могут быть не учтены законо-
дательной и правоприменительной практикой,
равно как и не могут быть ей отменены (пре-
одолены).
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В Постановлении Конституционного
Суда РФ от 27 февраля 2003 г. № 1-П сказано,
что «в компетенцию Конституционного Суда
Российской Федерации, который, по смыслу
статьи 125 Конституции Российской Федера-
ции, не вправе подменять правоприменителя,
не входит проверка законности и обоснован-
ности правоприменительных решений. Вмес-
те с тем, как это следует из статьи 125 (час-
ти 4 и 6) Конституции Российской Федерации
и конкретизирующих ее статьи 6, части вто-
рой статьи 36, части второй статьи 74, пункта
9 части первой статьи 75, статей 79–81, 86,
96, 97, 99 и 100 Федерального конституцион-
ного закона “О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации”, данная Конституцион-
ным Судом Российской Федерации оценка
проверяемой правовой нормы как не соответ-
ствующей или, напротив, как соответствую-
щей Конституции Российской Федерации, а
также выявленный им конституционный
смысл правовой нормы являются обязатель-
ными как для законодателя, так и для право-
применителя и не могут быть отвергнуты или
преодолены в законодательной и правоприме-
нительной практике» [6].

Мы проанализировали статистические
данные, касающиеся количества ежегодно
выносимых Верховным Судом РФ интерпре-
тационных актов. За 2013 г. Пленумом Вер-
ховного Суда РФ было вынесено 42 поста-
новления, 19 из которых были посвящены не-
посредственно правоинтерпретационной де-
ятельности (разъясняли неоднозначные по-
ложения законодательства РФ); за 2014 г.
Пленумом Верховного Суда РФ было выне-
сено 35 постановлений, 6 из которых были
посвящены непосредственно правоинтерпре-
тационной деятельности (разъясняли нео-
днозначные положения законодательства
РФ); за 2015 г. Пленумом Верховного Суда
РФ было вынесено 55 постановлений, 15 из
которых были посвящены непосредственно
правоинтерпретационной деятельности
(разъясняли неоднозначные положения зако-
нодательства РФ) [1]. Разумеется, вышеука-
занные интерпретационные изменения требу-
ют непрерывного наблюдения и анализа со
стороны нижестоящих судов.

Посредством интерпретационного мони-
торинга возможно отслеживать ход правоин-

терпретационной деятельности на территории
всей России.

А.Е. Тарасова и Д.К. Власенко уверены,
что «контроль за практикой правоприменения
судами постановлений КС РФ является ме-
рой необходимой и вынужденной в условиях
современной российской действительности.
В конечном счете, необходимо понимать, что
если контроль правоприменения не будет осу-
ществлять КС РФ, то такую функцию на себя
возьмет ЕСПЧ, что собственно и происходит
на практике» [8].

К слову, до недавнего времени так и было,
однако в 2015 г. ситуация в корне изменилась.
14 июля 2015 г. Конституционный Суд РФ вы-
нес постановление, в котором указал, что «если
Конституция Российской Федерации не позво-
ляет согласиться с отдельным постановлени-
ем Европейского Суда по правам человека,
Конституционный Суд РФ обязан отразить это
несогласие в своем решении. В то же время,
признавая фундаментальное значение евро-
пейской системы защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина, частью которой явля-
ется постановление Европейского Суда по
правам человека, Конституционный Суд РФ
готов к поиску правомерного компромисса
ради поддержания этой системы, но опреде-
ление степени своей готовности он оставляет
за собой, поскольку границы компромисса в
данном вопросе очерчивает именно Консти-
туция Российской Федерации» [5]. Таким об-
разом, Конституционный Суд РФ получил пол-
ный контроль над обстановкой в сфере право-
интерпретационной деятельности РФ, а посто-
янный мониторинг интерпретационных актов
Европейского Суда по правам человека необ-
ходим для того, чтобы понять, какие его акты
толкования права можно использовать на тер-
ритории России.

С целью оперативности проведения мо-
ниторинга судебных актов толкования права
требуется разработка плана его реализации,
который должен отражать следующую инфор-
мацию: наименование суда, осуществляюще-
го мониторинг интерпретационных актов; срок
проведения мониторинга актов толкования
права; вид интерпретационных актов, в отно-
шении которых проводится мониторинг; вы-
несение аналитического документа по резуль-
татам проведения мониторинга.



ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО РАЗВИТИЯ

109ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2016. № 2 (31)

По итогам мониторинга судебных актов
толкования права целесообразно предостав-
лять доклад о состоянии судебной правоин-
терпретационной деятельности в РФ, имею-
щий публичный характер и позволяющий, в
первую очередь нижестоящим судам, знако-
миться с ситуацией в сфере толкования пра-
вовых норм, а также оперативно изучать все
изменения, происходящие в ней.

Таким образом, интерпретационный мо-
ниторинг судебных правовых актов не толь-
ко повышает качество правосудия на терри-
тории РФ, но и способствует оптимизации
судебной правоинтерпретационной деятель-
ности, что позволяет судам без особых зат-
руднений преодолевать проблемы в сфере
толкования права.
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