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Аннотация. В статье рассматриваются политические и экономические аспекты
жизнедеятельности современного государства. В условиях глобализации мирового хо-
зяйства сложилось доминирование экономических целей и средств в деятельности го-
сударств и международных организаций, что ведет к полной ликвидации политики как
самостоятельной области бытия, а в конечном итоге к упразднению самого государ-
ства и государственности как таковых. Поэтому насущной необходимостью для всех
стран и народов, желающих сохранить свою цивилизационную идентичность, полити-
ческий и экономический суверенитет, является отказ от либеральной идеологии и вы-
работка принципиально иного мировоззрения на основе признания приоритета полити-
ческих ценностей над экономическими и формирования на этой основе патриотически
ориентированной элиты с антибуржуазным типом мышления.
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Рассмотрение политических и экономи-
ческих аспектов жизнедеятельности совре-
менного государства выходит далеко за рам-
ки описываемых современной теорией госу-
дарства и права вопросов их соотношения в
различных социальных системах и режимах
осуществления власти и определения преде-
лов государственного вмешательства в эко-
номическую жизнь общества.

Речь в данном случае идет о сущности
государства и самой возможности существо-
вания территориальной суверенной государ-
ственности в условиях экономической глоба-
лизации, а в конечном счете о сущности че-
ловека: является ли он в основном существом
экономическим и превалирует ли в нем все-
гда биологическое, животное начало или все-
таки он в большей степени существо полити-
ческое, относящееся к «полису» как органи-

зованно упорядоченному состоянию обще-
ства, основной формой выражения которого
последние три тысячелетия является государ-
ство? Характерно при этом, что два великих
учения, которые доминировали и сопернича-
ли между собой в идеологическом дискурсе
и политической практике начиная с середины
XIX в., либерализм и коммунизм, были осно-
ваны на видении и интерпретации человечес-
кого поведения как экономического. В этом
плане они выступали как «близнецы-братья»,
выводя все социальные явления: культуру, по-
литику, право и т. п. – из экономического ба-
зиса. Собственно и сама победа либерализ-
ма над марксизмом в конце XX в. произошла
по схеме, предложенной последним, согласно
которой популярность «учения» возрастает
прямо пропорционально его претензиям на
простые и универсальные объяснения весь-
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ма сложных на самом деле явлений обще-
ственной жизни [7, с. 58]. В результате побе-
дивший и превратившийся в «единственно
верное учение» либерализм оказывается еще
более монистической доктриной, чем марк-
сизм-ленинизм. Практически все обществен-
ные отношения он интерпретирует как эконо-
мические, связанные с ожиданием макси-
мально возможной экономической отдачи. В
соответствии с этим либеральная идеологи-
ческая парадигма исходит из того, что сфера
властно-политических и административно-
правовых отношений будет непрерывно су-
жаться, уступая место связям хозяйственно-
го, гражданско-правового характера. И в этом
смысле либеральный концепт во многом со-
впадает с марксистской утопией отмирания
государства (опровергнутой, кстати, теорией
и практикой реального сталинского социализ-
ма). Однако если марксизм связывал такое
отмирание с пролетарской революцией и по-
строением коммунистического общества, то
современный либерализм связывает его с эко-
номической глобализацией и переходом к по-
стиндустриальному обществу.

По своей сути теория и практика глобаль-
ного мира как экономоцентричной системы, в
ряде своих вариантов предлагающие созда-
ние мирового правительства, направлены про-
тив государства и политической власти как
таковых, против политики как онтологической
реальности. Глобальный мир должен управ-
ляться только экономическими законами и
универсальной моралью «прав человека», ос-
новным из которых является право собствен-
ности. Все политические решения заменяют-
ся техническими. Место политики занимают
технологии, место политиков, действующих в
интересах своих народов и стран, занимают
менеджеры и технологи, имеющие фактичес-
кий статус «временных управляющих», наня-
тых по контракту глобальным бизнесом и дей-
ствующих в интересах ТНК. Подобная реаль-
ность, а точнее, виртуальность, вытесняющая
собой реальность, ведет к полной ликвидации
политики как самостоятельной области бы-
тия современного государства, а в конечном
счете к упразднению самого государства и
государственности как таковых.

Поскольку с точки зрения либерально-
го мейнстрима частная собственность и ры-

ночное хозяйство как основа экономическо-
го базиса современного общества полностью
и всецело определяют характер надстройки,
доминирующей тенденцией в политике (впро-
чем, так же как и в культурной и духовной
сферах) становится прибыльность и продаж-
ность в прямом и переносном смысле [6,
с. 117]. Тем самым политика в современном
(либеральном) смысле выступает фактичес-
ки как отрицание самого политического дис-
курса, «стратегией ликвидации, разложения
и анатомической вивисекции политической
онтологии» [4, с. 285]. Политика становится
частью экономики, ее функцией и практичес-
ки изгоняется из современного полиса. След-
ствием такого подхода, который фактически
победил в теории и стоит на пороге оконча-
тельной победы в международных делах,
стало господство глобального бизнеса, ми-
ровой финансовой олигархии, которые претен-
дуют на тотальное господство над страна-
ми и народами. Не случайно в первую оче-
редь  нападкам и осуждению со стороны ли-
беральной идеологии подвергается основной
признак государства – суверенитет. Адепты
глобального мира утверждают, что государ-
ственный суверенитет – вредная и опасная
химера, препятствующая процессам свобод-
ного обмена товаров, услуг и финансовых
средств, несовместимая с объективными
тенденциями глобализации экономики, инфор-
мационной открытости, интернационализации
образования, планетарной научно-техничес-
кой революции. При этом как-то умалчива-
ется, что развитие процессов глобализации
если не с самого начала, то уже достаточно
давно характеризуется привнесением серь-
езного субъективного, то есть политическо-
го фактора. Он проявляется в глубокой заин-
тересованности западных государств во гла-
ве со своим глобальным лидером – США,
транснациональных экономических и финан-
совых структур в ускорении определенных
аспектов процесса глобализации и придании
ему вполне конкретного направления.

Поскольку современная мировая эконо-
мика основывается на принципе рентабельно-
сти, оцениваемой в деньгах (в основном в глав-
ной резервной валюте – долларе), из этого
выводится привлекательная с виду идея меж-
дународного разделения труда. Однако такое
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разделение неизбежно подразумевает наличие
единого управления, о чем также обычно не
принято говорить. Ведь должен же кто-то ру-
ководить мировыми экономическими процес-
сами, где каждая региональная часть произ-
водит только какой-то вид (ы) продукции и не
делает огромную массу необходимых ей иных
товаров. При отсутствии такого управления
хаос просто неизбежен. Но чтобы управлять
мир-экономикой, необходимо обладать влас-
тью как способностью навязывать свою волю,
определять и контролировать поведение мил-
лиардов людей. Для этого нужно иметь волю
к власти, определенную цель в виде проекта
социального устройства мирового сообщества
в целом, заниматься распределением эконо-
мических и административных функций и
организацией их выполнения, обеспечивать
защиту от неправового насилия и легитими-
ровать законное насилие, а следовательно,
формировать единую правовую систему, ко-
торая всегда создается на основе определен-
ных социально-нравственных ценностей. Од-
нако все перечисленное является онтологичес-
ким содержанием политики, представляет
собой объект и формы ее реализации и требу-
ет установления единого центра принятия ре-
шений не только управления мировой эконо-
микой, но и всей жизнью мирового сообще-
ства. Так, управление экономикой в мировом
масштабе с неизбежностью приводит к руко-
водству мировой политикой на основе вполне
определенной идеологии и в целях реализации
конкретного политического проекта.

Идеологией здесь выступает постлибе-
рализм и мондиализм (от фр. monde – мир),
сторонники которой, существующие практи-
чески во всех странах мира, ставят под со-
мнение все автохтонные культурные образцы
и традиции, призывают к идейному и полити-
ческому разоружению перед западной экспан-
сией, настаивают на предельной экономичес-
кой открытости, что в итоге должно привести
к смешению всех государств и народов в еди-
ное планетарное образование с уничтожени-
ем расовых, религиозных, этнических, нацио-
нальных и культурных границ (либеральная
утопия всемирного гражданского общества).
Содержание итогового проекта раскрывает
«расистская теория “золотого миллиарда”,
согласно которой «обеспеченное существова-

ние на планете может быть гарантировано
только для миллиарда человек из наиболее
преуспевающих стран, в то время как всем
остальным странам уготована жалкая участь
сырьевого придатка и поставщика дешевого
человеческого материала для обслуживания
интересов транснационального капитала» [2,
с. 136–137]. И эта доктрина уже применяется
на практике в регулировании международных
отношений, демонстрируя западно-центрич-
ный характер. Ведь как-то само собой разу-
меющимся стал тот факт, что центром при-
нятия решений глобального значения являют-
ся крупнейшие страны Запада (в рамках
«Большой семерки» и «Большой двадцатки»).
Но в первую очередь это относится к США,
на территории которых располагаются штаб-
квартиры почти всех международных органи-
заций (ООН, МВФ, Международный банк,
ВТО) и большинство ТНК, которые совсем
не являются «экстерриториальными» образо-
ваниями, происходят из определенного госу-
дарства и в своей деятельности опираются на
него. Поэтому либеральная глобализация вы-
страивается в основном под интересы севе-
ро-американских и тесно связанных с ними
британских транснациональных корпораций и
осуществляется далеко не экономическими
методами.

В основе существующего на настоящий
момент глобального доминирования США
лежит сочетание технологического, экономи-
ческого, финансового, военного и политичес-
кого превосходства. Технологическое лидер-
ство позволяет американским корпорациям
присваивать интеллектуальную ренту и опе-
режать конкурентов по широкому фронту на-
учно-технического прогресса. Исходя из это-
го американские компании имеют преимуще-
ство на мировых рынках по эффективности
производства и по предложению новых това-
ров. Экономическое превосходство создает
основу для монопольного положения доллара
в мировой валютно-финансовой системе, ко-
торое, в свою очередь, защищается военно-
политическими методами [3, с. 131].

Технологический рывок, совершенный в
последние годы Китаем, Индией и Бразили-
ей, создание ими совместно с Россией и ЮАР
международного блока БРИКС, где под эко-
номической риторикой явно проглядывают кон-
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туры нового многополярного мира на основе
существующих локальных цивилизаций, под-
рывает экономический фундамент глобально-
го господства США, что они пытаются ком-
пенсировать усилением военно-политическо-
го давления на конкурентов.

Следует заметить, что сама модель од-
нополярного мира (однополярного именно в
политическом смысле) смогла состояться
только в результате последовательного ис-
пользования организационно-политических
технологий, сетевых и сетецентричных войн,
а иногда и вполне конкретного вооруженного
вмешательства (Сербия, Ирак, Ливия), при
использовании политики двойных стандартов:
с одной стороны, предельное укрепление ге-
гемонии США на основе идейной, военно-по-
литической и экономической консолидации
вокруг них всего западного мира, а с другой –
предельное разобщение, военно-политическое
ослабление, идейная дезориентация и демо-
рализация всех остальных возможных цент-
ров силы в их противостоянии Западу. Имен-
но поэтому образование Евразийского эконо-
мического союза категорически осуждается
западными странами как рецидив «российс-
кого империализма», а гегемонистические
устремления рассматриваются США как де-
ятельность по поддержке демократии и защи-
те прав человека. Политический истеблиш-
мент США прямо обозначает их цели в со-
временном мире – «узаконение роли Амери-
ки как первой, единственной и последней ис-
тинно мировой сверхдержавы [1, с. 254].

Таким образом, идеи либерализации эко-
номики, хозяйственной, финансовой и торго-
вой открытости границ, экономической эффек-
тивности международного разделения труда,
приоритета экономических интересов над по-
литическими, а международного права над
государствами скрывают за собой сугубо по-
литические властные амбиции глобальной
олигархии, в основном англо-саксонской по
своему происхождению и месту пребывания.
Именно она в наступившую эпоху экономичес-
кой, «денежной» цивилизации стремится осу-
ществлять руководство стратегическим раз-
витием всего мира, опираясь на свое домини-
рующее положение в институтах государ-
ственной власти США и других странах За-
пада, используя ресурсы этих стран для обес-

печения глобального, политического по свое-
му характеру и содержанию господства. Бо-
лее того, именно эта элита такую цивилиза-
цию и создала, реализовав капиталистический
проект (см.: [8, с. 7–143]), а сейчас работает
над реализацией посткапиталистического гло-
бального проекта.

Однако наличие цели как стремления к
реализации определенного общественного
проекта есть одна из основных форм прояв-
ления политического, представляя собой те-
леологическое измерение политики. Цель как
проект играет здесь роль системообразую-
щей инстанции для всего общественного
бытия, всех его сфер и срезов. Между це-
лью и властью, выступающей основной фор-
мой выражения политического, существует
теснейшая взаимосвязь. В случае, если
власть не способна выдвинуть и сформули-
ровать или же не стремится реализовать цель,
она становится фиктивной. Отсюда вытека-
ет роль и значение системы ценностей, вы-
ражаемой посредством политической, рели-
гиозной и правовой идеологии, которая никог-
да не становится доминирующей в обществе,
минуя политическую власть (прямую или
косвенную, правящую или революционно-аль-
тернативную). Общественный проект есть
некое задание, предназначение, цель движе-
ния общественного организма. Посредством
его государство, партии, социальные слои,
отдельные граждане обретают четко обозна-
ченный горизонт, достижение которого со-
ставляет для них высший смысл коллектив-
ного существования (см.: [4, с. 13–25]).

Выдвигают проекты политические эли-
ты, обладающие властью или способные ока-
зывать на нее определяющее влияние. Но осу-
ществляется их реализация посредством го-
сударств, которые на протяжении всей чело-
веческой истории являлись и являются выс-
шей формой существования общества. И в
этом своем качестве государства организу-
ют и опекают все основные сферы челове-
ческой деятельности – хозяйственную, куль-
турную, социальную жизнь, и отчасти геогра-
фическую и биосферную среду (см.: [10, с. 85–
93]). И потому все, связанное с экономикой,
относится в лучшем случае к уровню средств,
но никак не целей. Государство в лице своей
верховной власти определяет основные на-
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правления экономической, социальной, нацио-
нальной, культурной, правовой и т. д. полити-
ки. Экономическое, финансовое, производ-
ственное, технологическое и т. д. не облада-
ют в общественной жизни самостоятельной
онтологией, не могут носить самодостаточ-
ного характера, так как выступают лишь сред-
ствами удовлетворения материальных по-
требностей, создавая соответствующие усло-
вия для достижения более высоких духовно-
нравственных политических и социальных
ценностей, лежащих в основе социального про-
екта. Это вытекает из того, что на основе
чисто экономических приоритетов невозмож-
но обеспечить систему общих целей, ценнос-
тей и интересов. А фактически суверенное
государство выступает всегда как организа-
ция коллективной воли, работающая на поли-
тическую целостность общества, а потому
утверждающая коллективные приоритеты над
частными. Если государству это не удается,
оно разрушается и гибнет.

Уже кажется парадоксальным, что ли-
берально-демократические государства со-
временности и вся экономическая цивилиза-
ция Запада появились на основе сознательно
сформулированного проекта развития обще-
ства, утверждения определенной концепции
человеческой личности и установления соот-
ветствующих политических институтов управ-
ления общественными процессами. Хотя ли-
беральная демократия не может свести свои
теоретические истоки к единственному авто-
ру вроде К. Маркса, она имеет богатую ин-
теллектуальную родословную, идущую от
Т. Гоббса и Дж. Локка, идеологов французс-
кого Просвещения и отцов-основателей США
к классикам политэкономии (А. Смит и Р. Ри-
кардо), через Б. Констана, Дж. Ст. Милля и
И. Бентама до Ф. Хайека и К. Поппера и пред-
ставителей чикагской школы экономики
(М. Фридман, Г. Беккер), установившей нераз-
рывную связь между либерализмом и пара-
дигмой «экономического человека». Таким
образом, начиная с XVIII в. западная элита
постепенно трансформировала идеологию ли-
берализма и практику строительства либе-
рально-демократической государственности в
теорию экономической глобализации и прак-
тику построения однополярного мира с одним
единым центром власти и управления. При

этом современный либерализм категоричес-
ки отрицает необходимость наличия у любых
государств, народов, цивилизаций своего про-
екта общественного устройства, утверждая,
что это чревато неоправданным насилием над
стремлениями отдельных индивидуумов, ори-
ентированных на реализацию частных эконо-
мических интересов. Его адепты стремятся
доказать, что любой масштабный политичес-
кий проект автоматически ведет к подавле-
нию свободы человека. Единственным исклю-
чением выступает проект открытого мирово-
го гражданского общества, где приоритетное
место и роль будут занимать цели и критерии
экономического успеха и обогащения, а выс-
шей ценностью, вытесняющей и замещающей
все остальное, являются деньги.

Выдвинув в свое время идеи свободы и
юридического равенства, народовластия и
законности, либерализм и построенная на нем
буржуазная государственность вызвали колос-
сальный пассионарный подъем, оказали ог-
ромное влияние на развитие человечества,
привели к великим достижениям в экономике,
науке, материальной культуре. Однако в на-
стоящее время капиталистическая цивилиза-
ция превратилась в централизованную импе-
рию, реализующую свой собственный проект
глобального суверенитета частной власти
транснациональной олигархии, призванной за-
менить власть национальных государств. Про-
цесс такой замены начался еще в начале
ХХ в., когда произошло образование закрытых
транснациональных институтов, подготовив-
ших Первую мировую войну. Ее важнейшим
результатом стал крах европейских континен-
тальных империй, возглавляемых старейши-
ми монархическими династиями. Но это не
устранило из общественной жизни имперский
и династический принципы. Они оказались
востребованными в сфере частного бизнеса,
были перенесены в организацию финансово-
промышленных групп, ведущими среди кото-
рых являются кланы Ротшильдов, Рокфелле-
ров и Ватикан (см.: [5, с. 57, 194–228; 9]). К
этим бизнес-империям перешла и функция
стратегического руководства развитием За-
пада. Однако после краха СССР, в условиях
глобализации объектом их управляющего воз-
действия становится весь земной шар. В свою
очередь роль и значение современных госу-
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дарств как во внутренней жизни своих наро-
дов, так и на международной арене все боль-
ше падают. Их органы власти перестают
быть выразителями интересов наций и наро-
дов; теперь они охраняют интересы крупного
капитала. Государства, даже такие крупные,
как США, Великобритания, ФРГ, Франция, вос-
принимаются космополитической элитой как
инструменты политической, а если потребу-
ется, то и военной защиты своих бизнес-им-
перий. При этом у англосаксонской олигархии
взгляд на государство как на свою вотчину
доминирует безраздельно [5, с. 195]. Именно
с указанной точки зрения следует подходить
к направленности внутренней и внешней по-
литики США. При помощи глобальной сети
военных баз, электронной разведки, структур
НАТО и т. д. США пытаются удержать конт-
роль над всем миром, его энергетическими
ресурсами, пресекая попытки отдельных го-
сударств вырваться из экономической и фи-
нансовой зависимости от единственной сверх-
державы. Для сохранения своего монополь-
ного положения США и стоящие за ними оли-
гархические кланы объективно заинтересова-
ны в новой мировой войне. Невозможность ее
проведения обычными способами из-за рис-
ков применения оружия массового поражения
они пытаются компенсировать сетью локаль-
ных и региональных войн, складывающихся в
своей совокупности в хаотичную глобальную
войну. На основе политики «управляемого ха-
оса» США, их хозяева и союзники пытаются
окончательно покончить с независимостью
государств, стремящихся сохранить и отсто-
ять свой суверенитет.

Таким образом, становится очевидным,
что, отказывая всем странам, народам и го-
сударствам в праве иметь свой проект соци-
ально-политического развития, глобальная
олигархия пытается реализовать собственный
проект, вернее антипроект, нового мирового
порядка – мировой империи, где роль верхов-
ной власти, политиков, принимающих решения
о судьбах мира, будет принадлежать исклю-
чительно ей одной. Тем самым вопреки либе-
рально-демократической риторике адептов
экономической глобализации конструируется
мир политического монополизма с единствен-
ным центром силы, с делением населения зем-
ли на расу господ и расу социальных изгоев,

на «золотой миллиард» и бесправную перифе-
рию, к которой отнесено подавляющее боль-
шинство стран и народов.

Поэтому насущной необходимостью для
них является сохранение своей собственной
цивилизационной идентичности, политическо-
го и экономического суверенитета. Однако не
выходя за рамки господствующей повсемес-
тно либеральной идеологии и существующих
сегодня форм национальной государственно-
сти этого сделать невозможно. Ясно, что но-
вый мировой порядок, на пороге которого на-
ходится человечество, будет либо миром гло-
бальной империи, либо миром империй (новых
импероподобных образований), сознательно
формируемых на основе существующих ло-
кальных цивилизаций. Отсюда вытекает осо-
бая актуальность концепта империи для оте-
чественной гуманитарной науки и развития
самой российской государственности, так как
более чем очевидно, что в «новом дивном
мире» однополярного глобализма для России
и ее народа места нет.

В свою очередь для научного осмысле-
ния вопросов строительства нового имперс-
кого государства на евразийском простран-
стве, способного обеспечить самостоятель-
ность и независимость проживающим в нем
народам, одной из ключевых является пробле-
ма соотношения политики и экономики. И в
этом аспекте совершенно необходимым пред-
ставляется освобождение политологической,
экономической и юридической наук от господ-
ствующих в них либеральных догматов, кото-
рые давно уже перестали иметь научное зна-
чение, превратившись в идеологические кли-
ше. Российскому научному сообществу, если
оно желает сохранить страну и себя, необхо-
димо выработать принципиально иное науч-
ное мировоззрение, способное проложить путь
новому реализму, сформулировать особый
антибуржуазный тип политиков, юристов и
экономистов с государственным типом мыш-
ления, восприимчивых к коллективным наци-
ональным ценностям, которые могли бы стать
основой новой патриотически ориентирован-
ной элиты, способной преодолеть кризис со-
временного потребительски ориентированно-
го «новорусского» истеблишмента.

И одним из первых значимых шагов в
указанном направлении могло бы стать обще-
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научное признание приоритета политики над
экономикой и всеми другими сферами обще-
ственной жизни в организации и функциониро-
вании государства.

Такое признание означало бы, во-первых,
что экономические задачи и потребности по
степени своей значимости никогда не могут
превосходить уровень средств общественно-
го развития и всегда должны быть подчине-
ны уровню более высоких нравственных, куль-
турных, а более всего политических целей. Во-
вторых, это означает признание того факта,
что любая модель экономики, направление
развития культуры, права, образования, здра-
воохранения и т. п. всегда основываются
на определенных политических решениях, при-
нимаемых верховной государственной влас-
тью или властью надгосударственных струк-
тур, откуда и происходят понятия экономичес-
кой, правовой, культурной, кадровой, нацио-
нальной и т. д. политики. В-третьих, это будет
означать, что верховная государственная
власть всегда должна выступать инстанцией,
стоящей выше интересов отечественного и
зарубежного бизнес-сообщества, направляю-
щей его деятельность в сторону целей укреп-
ления своего государства, обеспечения сохра-
нения, воспроизводства и благополучия госу-
дарствообразующего народа. И наконец, в-
четвертых, такое признание позволит каче-
ственно обновить антропологию, поскольку
будет интеллектуальным возвращением чело-
века к своей первоначальной и единственной
сущности коллективного существования в ка-
честве «политического животного».

Поскольку любой человек всегда суще-
ствует в конкретной среде: семьи, трудового
коллектива, населенного пункта, государства –
общественное для него является естествен-
ной и по сути единственной средой его бы-
тия. Возможность замкнутого индивидуаль-
ного существования является абстракцией,
умозрительной теоретической посылкой пост-
либеральной концепции. Но все общественное
имеет в своей основе политику и предопреде-
ляется политической реальностью. Полити-
ческое формирует все мировоззренческие,
культурные, духовные, психологические, соци-
альные и хозяйственные установки, на кото-
рых основывается любой человеческий кол-
лектив. Непрерывность и тотальность поли-

тического процесса по существу обеспечива-
ют непрерываемость во времени самого че-
ловеческого рода и формируют отдельных его
представителей. И только лишь в политичес-
ком проявляет себя сущностное измерение
человеческого.
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