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Аннотация. В статье автор кратко описывает процесс формирования и развития
киберпространства и электронной демократии в последние годы. Он утверждает, что
электронную демократию как явление современного мира необходимо исследовать в
контексте более широкой категории демократии. Он объясняет две основные парадиг-
мы интерпретации данных явлений. В заключении на основе основных признаков, при-
сущих электронной демократии, формулируется итоговое определение понятия.
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Киберпространственные коммуникации
становятся все более и более расширяющим-
ся сегментом социальной жизни. Так, напри-
мер, по данным Росстата, удельный вес орга-
низаций, использовавших информационные и
коммуникационные технологии, без учета
субъектов малого предпринимательства, в
2010 г. составил 93,8 %, а в 2011 г. – 94,1 %.
При этом число персональных компьютеров
с выходом в Интернет в организациях возрос-
ло с 4 553,3 в 2010 г. до 5 198,3 – в 2011 году
[21; 22]. Если говорить об общемировой ки-
берпространственной активности, то, по све-
дениям А. Прохорова, ссылающегося на ис-
следования Miniwatts Marketing Group, из
6,4 млрд человек, живущих сегодня на плане-
те, Интернетом пользуются почти 15 %. При-
мерно половина из этих людей являются ре-
гулярными пользователями [18].

Как сообщает И.М. Рассолов, «термин
“киберпространство” впервые был введен в
современный язык американским писателем
У. Гибсоном. В 1984 г. на страницах романа

«Нейромант» этим понятием писатель обозна-
чил мир компьютеров и общество, которое
образуется вокруг них. Поэтому киберпрост-
ранство характеризует все то, что в нашей
жизни связано с цифровыми технологиями, и
в первую очередь с Интернетом. Этот вирту-
альный мир существует вне географического
пространства, а термин «киберпространство»
позволяет специалистам рассуждать об этом
пространстве, как если бы он был некоей про-
странственной территорией [19].

Изучив специфику действия норм автор-
ского и информационного права в электронной
среде, М.А. Федотов отмечает интересный
факт, что, еще не обретя общепризнанного
определения, киберпространство уже до кра-
ев переполнено правовыми отношениями
практически из всех отраслей права. Киберп-
ространство как новая сфера обитания, твор-
чества и разума, по его мнению, базируется
на трех основаниях: 1) цифровой технологии,
позволяющей переводить любую информацию
на язык бинарного кода и таким образом урав-
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нивающей фонограмму и телепередачу, кино-
фильм и фотографию, графику и текст и т. д.;
2) высокоскоростных линиях связи, позволя-
ющих одновременно передавать миллионы
сообщений в разные пункты назначения;
3) компьютерной технике [25]. В статье «Ки-
берпространство и реальный мир» С.Н. Ху-
торной отмечает: «В настоящее время поня-
тие киберпространства используется для обо-
значения совокупности всех электронных си-
стем, то есть для обозначения глобального
информационного объема» [26]. Вопросы ки-
берпространства подробно разработаны в
философской и научной литературе [2; 6; 8; 28].

Под киберпространством в настоящей
статье понимается созданное компьютерной
системой пространство всего диапазона ин-
формационных и коммуникационных ресурсов,
доступных через компьютерные сети. Значе-
ние киберпространства в современном мире
становится все более существенным и осно-
вано на том, что в нем происходит создание,
существует, передается и принимается огром-
ный объем политически значимой информа-
ции. Будучи созданным для решения техно-
логических задач и передачи информации в
различных сферах, киберпространство все
большее влияние оказывает на политические
системы различных стран. Появление такого
явления, как электронная демократия, предоп-
ределено принципиальными особенностями
интернет-пространства: обусловленности его
параметров возможностями ИКТ и независи-
мость от расстояния (в традиционном его по-
нимании) [26].

Становление современных киберпрост-
ранственных политических коммуникаций свя-
зано с развитием информационно-коммуника-
ционных средств и технологий (далее – ИКТ).
Начиная с 70-х гг. прошлого века возникает
принципиально новый способ организации от-
ношений между гражданским обществом и
публичной властью. Его новизна заключает-
ся в использовании ИКТ для киберпростран-
ственной взаимной передачи информации меж-
ду гражданским обществом и публичной вла-
стью. Ю. Поляк отмечает: «Когда в 70-е годы
в американском штате Огайо появилось ин-
терактивное кабельное телевидение, гражда-
не получили возможность следить за заседа-
ниями местной администрации, а также вы-

ражать свое мнение через мгновенное кнопоч-
ное голосование. …Такое электронное обще-
городское собрание показало, что появилось
техническое средство для организации дис-
танционных социальных взаимодействий, и
уже тогда породило ожидания, что новые тех-
нологии связи способны обеспечить реализа-
цию принципов свободы слова» [16]. Такой
способ участия общественности в работе в
дальнейшем получил наименование электрон-
ного вовлечения (e-inclusion).

С течением времени стали возникать дру-
гие способы организации отношений между
гражданским обществом и публичной властью
посредством ИКТ. Появляются электронное
участие (e-participation), предполагающее двух-
и многосторонний обмен информацией между
субъектами политических отношений. Е. Фур-
сеев в качестве характерных свойств элект-
ронного участия отмечает политический ре-
зультат, достигаемый посредством информи-
рования, консультаций, подачи петиций, публич-
ных дискуссий и дебатов с использованием
электронных средств [27].

Развитие политического процесса в XX в.
характеризуется расширением участия обще-
ственности в решении политических задач.
Эта тенденция нашла свое отражение в со-
вершенствовании способов проведения раз-
личных политических акций с использовани-
ем ИКТ. Проведение, например, выборов в
органы государственной или муниципальной
власти предполагает предвыборные кампании,
которые с развитием ИКТ все больше и боль-
ше уходят в киберпространство.

Одним из способов организации отноше-
ний между гражданской общественностью и
публичной властью по поводу формирования
последней стали предвыборные кампании, пре-
образовавшиеся с развитием ИКТ в электрон-
ные предвыборные кампании (e-campaigning).
Характерной особенностью электронных пред-
выборных кампаний стало использование кра-
удсорсинговых (с англ. crowdsourcing, «crowd» –
толпа, «sourcing» – использование ресурсов),
краудфандинговых (с англ. сrowd funding,
«сrowd» – толпа, «funding» – «финансирование»)
технологий по сбору денежных средств для фи-
нансирования предвыборной деятельности кан-
дидатов. Характерными примерами краудфан-
динга являются избирательная кампания Ба-
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рака Обамы в 2008 г. и Шведской пиратской
партии в 2009 году. Обама, используя свой веб-
сайт для сбора средств, получил 750 млн дол-
ларов от так называемых небольших спонсо-
ров: 600 млн долларов поступили от более чем
3 млн небольших спонсоров, чей средний взнос
составил около 86 долларов США. Четыре года
спустя Обама использовал ту же стратегию в
политической борьбе против Митта Ромни,
собрав 631 млн долларов в качестве индиви-
дуальных пожертвований, 214 млн из которых
поступили от небольших спонсоров (практи-
чески в три раза больше средств, собранных
из таких же источников Миттом Ромни) [29].
В 2009 г. Пиратская партия, используя сайт
http://crowdfunding.piratpartiet.se/, собрала де-
нежные средства, которые позволили получить
7,1 % голосов на выборах в Европейский пар-
ламент от Швеции, заняв там два места [30].

Особого внимания заслуживает опыт ис-
пользования ИКТ для голосования на выбо-
рах в органы власти или референдумах, так
называемое электронное голосование (e-
voting). Эксперименты по проведению элект-
ронного голосования проводились в Австра-
лии, Бразилии, Бельгии, Великобритании, Эс-
тонии, Нидерландах, Канаде, Испании, Швей-
царии, Финляндии и других. В Российской Фе-
дерации также имеется опыт электронного го-
лосования [12; 14].

Приведенные сведения об использовании
ИКТ в политическом процессе обусловлива-
ют необходимость теоретико-правового ос-
мысления сущности использования ИКТ для
организации взаимодействия гражданского
общества и публичной власти. Указанную
форму взаимодействия гражданского обще-
ства и публичной власти в науке стали назы-
вать «электронная демократия».

Сферу общественных отношений, в ко-
торой существует и может существовать и
развиваться электронная демократия, образу-
ют все демократические проявления в жизни
современного общества, то есть это демок-
ратия в широком смысле этого слова. Однако
понятия «демократия» и «электронная демок-
ратия» не тождественны. В целях получения
наиболее точного представления об электрон-
ной демократии как явлении обратимся к по-
ниманию базовой категории, которой для на-
стоящего исследования является «демокра-

тия». Принципиально важно избегать необос-
нованного отнесения к электронной демокра-
тии тех форм электронно-телекоммуникаци-
онной активности гражданского общества,
которые являются следствием демократии,
но не ее содержанием.

В философских исследованиях демокра-
тии выделяются две ее парадигмы. Первую
называют классической, так как она являет-
ся наиболее традиционной. В ее рамках де-
мократия представляет собой тип политичес-
кой организации и способ принятия политичес-
ких решений [11]. В рамках данной парадиг-
мы, как нам удалось установить в ходе ис-
следования вопроса, выполнены практически
все политологические работы по различным
аспектам демократии. Вторая парадигма
представляет демократию значительно
шире – как образ жизни народа и способ орга-
низации социальной сферы, гражданского об-
щества и только затем – способ организации
политической системы [11].

Принимая во внимание, что первая и
вторая указанные парадигмы соотносятся
между собой как частное и общее, мы счи-
таем, что в исследовании такого явления, как
электронная демократия, они, во-первых, не
могут быть абсолютно противопоставлены
друг другу, во-вторых, во избежание подме-
ны понятий и предмета исследования уче-
ным всегда следует, по возможности, указы-
вать парадигму, в рамках которой сформули-
ровано то или иное суждение. Это может
иметь принципиальное значение, так как пра-
вовые средства, применимые для регулиро-
вания собственно политических отношений в
рамках первой парадигмы, могут, например,
оказаться неадекватными, общественно
вредными, если пойдет речь о демократии
как об образе жизни народа.

Разрабатывая теоретико-правовые ас-
пекты изучения электронной демократии, сле-
дует помнить указание С.С. Алексеева о том,
что в зонах неинтенсивного правового регу-
лирования необходимо различать: «а) случай
существования таких участков общественной
жизни, которые требуют правового регулиро-
вания, но которые реально, фактически еще
не урегулированы или недостаточно урегули-
рованы в правовом порядке…; б) случай, ког-
да общественные отношения таковы, что они
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и не нуждаются в интенсивном правовом ре-
гулировании…» [1]. Согласно мнению профес-
сора Лакамбра, представленному в материа-
лах Мадридского международного конгресса
1973 г., никто не вправе посредством «права»
вторгаться в личную жизнь людей, насиль-
ственно навязывать им свои привычки, вку-
сы, регламентировать сверху условия быта
отдельных граждан или бестактно и назойли-
во вмешиваться в их интимные отношения,
попирая честь, достоинство, личную безопас-
ность. В рассматриваемой программе обра-
щено внимание на необходимость анализа
функций права в неразрывной связи с други-
ми социальными явлениями (политикой, эко-
номикой, идеологией, этикой и др.) [18]. Та-
ким образом, рассуждая об электронной де-
мократии, принципиально важно вести речь о
содержательном наполнении категории «элек-
тронная демократия», а также сфере ее при-
ложения как явления.

Необходимость разграничения указан-
ных парадигм обусловлена также тем, что в
науке наблюдается смешение различных ка-
тегорий. Так, например, А.А. Башкарев, ссы-
лаясь на Е. Вартанову [4], поясняет, что «по-
нятие «электронная демократия» имеет как
минимум два толкования. Первое, более ран-
нее и конкретное, предполагает реализацию
политической активности посредством новых
информационно-коммуникационных техноло-
гий. Второе, более позднее толкование элект-
ронной демократии базируется на представ-
лении ученых о том, что новые технологии
улучшают гражданство в самом широком
смысле, становясь центром политики и управ-
ления» [3]. Принимая во внимание различие
между вышеприведенными парадигмами,
можно сделать вывод о том, что первое тол-
кование электронной демократии выдержано
в классической парадигме, а второе – в более
широком понимании демократии как образа
жизни народа. Вместе с тем, учитывая миро-
воззренческую (идеологическую) функцию те-
ории государства и права, нам представляет-
ся важным совершенствование понимания
электронной демократии в рамках второй па-
радигмы, так как в конечном счете это при-
ведет к позитивному изменению обществен-
ного мировоззрения (идеологии) всего народа
Российской Федерации.

Обращаясь к словарным значениям по-
нятия «демократия» [24], можно установить,
что в большинстве случаев определения, да-
ваемые авторами, приводятся в рамках клас-
сической парадигмы. Они имеют для нас су-
щественное значение, поскольку позволяют
определить сферу существования электронной
демократии – отношения, складывающиеся,
во-первых, между субъектами публичной вла-
сти (государством, органами местного само-
управления) и гражданами (в том числе их
объединениями), а также между отдельными
гражданами и организациями, например, по-
литическими партиями.

Рассмотрение демократии как явления
с позиции ее формы и содержания позволя-
ет говорить, что в современном политичес-
ком и юридическом лексиконе его употреб-
ление выходит далеко за пределы первона-
чального смысла (demos – народ, kratos –
власть) [9]. Когда это понятие впервые было
употреблено древнегреческим ученым Ге-
родотом, демократию рассматривали как
особую форму государственной власти, осо-
бую разновидность организации государ-
ства, при которой власть принадлежит не
одному лицу и не группе лиц, а всем граж-
данам, которые пользуются равными пра-
вами на управление государством. Перикл
в V в. до н. э. так писал о демократии: «На-
зывается этот строй демократическим по-
тому, что он основан не на меньшинстве
граждан, а на большинстве их. По отноше-
нию к частным интересам законы наши пред-
ставляют равноправие для всех» [15]. Сле-
дует отметить, что с тех пор смысловое
наполнение понятия «демократия» суще-
ственно расширялось. В последнее время
очень широкую популярность приобрело оп-
ределение демократии, данное А. Линколь-
ном: «Government of the people, by the people,
for the people» («Правление народа, для на-
рода, посредством народа») [26].

В современном мире, как справедливо
отмечает И.М. Кривогуз, «краеугольной иде-
ей демократии является ответственность вла-
сти перед народом. Этим обусловлен приори-
тет общества как суверенного народа над го-
сударством, которое должно служить ему и
действовать строго в рамках законов, гаран-
тирующих права граждан. Отождествление
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общества с государством или государства с
обществом исключается» [15].

Руководствуясь законом логики об об-
ратном соотношении объема и содержания
понятия [10] и правилами сравнения понятий,
мы можем сделать вывод о том, что объем
понятия «электронная демократия» полностью
включается в объем понятия «демократия».
Однако из этого не следует понимания того,
как именно существует электронная демок-
ратия в качестве явления.

Как следует из вышеприведенных дефи-
ниций, с содержательной точки зрения демок-
ратия представляет собой прерогативу наро-
да на всю власть в государстве. Это означа-
ет, что народ в демократическом государстве
является сувереном власти, ни с кем ее не
делит и не допускает, чтобы кто-либо, кроме
самого народа, мог претендовать на нее. Эта
позиция нормативно закреплена в ст. 3 Кон-
ституции Российской Федерации, согласно ко-
торой носителем суверенитета и единствен-
ным источником власти в Российской Феде-
рации является ее многонациональный народ
(ч. 1), никто не может присваивать власть в
Российской Федерации. Захват власти или
присвоение властных полномочий преследу-
ются по федеральному закону (ч. 4) [5]. Ана-
логичные положения содержатся в ст. 20 Кон-
ституции ФРГ [20], ст. 3 Конституции Фран-
цузской Республики [13] и конституционных
актах многих других государств.

Анализ правовых актов и научной лите-
ратуры позволяет нам говорить, что с содер-
жательной точки зрения следует выделять
такие сущностные признаки демократии, как:

– осуществление власти народом непос-
редственно или через своих представителей;

– ответственность органов публичной
власти перед народом;

– принятие важных политических реше-
ний с опорой на мнение большинства при га-
рантированности основных интересов полити-
ческого меньшинства;

– наличие механизмов предотвращения
принятия большинством решений, опасных для
всего общества и государства.

Указанные сущностные признаки де-
мократии проявляются в реальной жизни в
форме демократического политико-правово-
го режима, который обусловливает неразрыв-

ную связь демократического государства и
гражданского общества, основывающуюся
на принципе взаимодействия и сотрудниче-
ства гражданского общества и субъектов по-
литической власти.

Зародившись в условиях развития элек-
тронно-телекоммуникационных технологий,
электронная демократия заняла прочную по-
зицию в более широком явлении, именуемом
понятием «демократия». Демократический
политический (государственно-правовой) ре-
жим предполагает наличие в достаточной сте-
пени развитого гражданского общества. Дан-
ное обстоятельство позволяет предположить
наличие закономерностей между спецификой
взаимодействия гражданского общества с
публичной властью и соответствующими ас-
пектами электронной демократии. В то же
время все те проявления гражданской актив-
ности в киберпространстве, которые не свя-
заны с воздействием гражданского общества
на публичную власть (например, электронная
почта, общение в социальных сетях, распрос-
транение неполитической информации в Ин-
тернете и заключение гражданско-правовых
сделок), не относятся к демократии, понима-
емой в рамках классической парадигмы [7].

С содержательной точки зрения элект-
ронная демократия обусловлена спецификой
самой демократии, проявления которой сле-
дует искать как в формах непосредственного
участия народа в решении политических воп-
росов (электронные способы осуществления
непосредственной демократии), так и в фор-
мах представительной демократии (электрон-
ное участие народа в выработке и принятии
решений органами государственной или му-
ниципальной власти). В совокупности указан-
ные формы образуют в государстве демок-
ратический политический (государственно-
правовой) режим.

Воспользовавшись логическим общена-
учным методом, устанавливаем, что основ-
ными признаками, позволяющими выделить
электронную демократию в качестве само-
стоятельной научной категории, являются:

1) понимание электронной демократии в
рамках более общих категорий, таких как «де-
мократия» и «политическая система общества»;

2) общий характер (если понимать де-
мократию более широко, то есть как образ
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жизни народа, то данные явления могут вхо-
дить в объем понятия «демократия») [17], так
как не представляет собой какое-то конкрет-
ное единичное явление, а охватывает все воз-
можные случаи демократических процессов
как на локальном и муниципальном уровнях,
так и на уровнях субъектов Российской Фе-
дерации, самой Российской Федерации и меж-
дународном уровне;

3) собирательность [23], так как обозна-
чает совокупность специфических форм про-
явления демократии в киберпространстве
(электронное участие, голосование и др.);

4) абстрактность (понятие, в котором
мыслится признак предмета или отношение
между предметами, называется абстракт-
ным), так как базовое явление «демократия»
представляет собой совокупность признаков
отношений государства, общества и индиви-
да, а прилагательное «электронная» обозна-
чает свойство изучаемого явления, заключа-
ющееся в использовании информационно-ком-
муникационных технологий и средств.

Синтезируя указанные признаки, мы мо-
жем определить электронную демократию как
общую абстрактную, собирательную полити-
ко-правовую категорию, обозначающую сово-
купность основанных на информационно-ком-
муникационных технологиях и средствах спо-
собов воздействия институтов гражданского
общества и отдельных граждан на функцио-
нирование политической системы.

Выработанное определение должно спо-
собствовать развитию правовой мысли на пути
к более глубокому осмыслению электронной
демократии в различных ее проявлениях.
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Abstract. In the article the author briefly describes the process of cyberspace formation
and e-democracy development in recent years. The author argues that e-democracy as a
phenomenon of the modern world must be investigated in the context of wider category of
democracy. He explains two major paradigms of interpretation both of democracy and e-
democracy. In conclusion the final definition is given on the basis of main features essential to
e-Democracy.
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