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Аннотация. В статье рассматривается проблема информационного дисбаланса
в освещении деятельности институтов государственного и муниципального управле-
ния в регионах РФ. Представлен теоретический анализ проблемы, основанный на ин-
ституциональном подходе (минимизация трансакционных издержек). В качестве при-
мера рассмотрены особенности информационного дисбаланса в освещении деятельно-
сти органов государственного и муниципального управления субъекта РФ и предста-
вительств федеральных органов в Рязанской области, представителей Президента РФ.
Опросы граждан, проживающих в Рязанской области, и последующий анализ получен-
ных данных показывают, что граждане направляют свои запросы только в те органы и
тем представителям власти, деятельность которых освещается в региональных СМИ,
не принимая во внимание специфику функций этих органов и представителей. Показа-
но, что среди всех таких органов и представителей граждане менее всего осведомле-
ны о федеральных инспекторах.

Результаты исследования могут быть использованы при разработке рекоменда-
ций по смягчению информационного дисбаланса в освещении деятельности региональ-
ных органов государственного управления РФ.
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Введение.
Постановка проблемы

Проблема взаимодействия граждан и
государственных и муниципальных органов, их
представителей является одной из наиболее
острых в современном государственном уп-
равлении. Данная проблема рассматривает-
ся преимущественно в рамках теории обще-

ственно-государственного управления (Good
Governance). В настоящей статье мы рас-
смотрим один из компонентов взаимодей-
ствия граждан и государственных и муници-
пальных органов, представителей власти, а
именно информационное обеспечение такого
взаимодействия. При изучении информацион-
ного обеспечения взаимодействия граждан и
государственных и муниципальных органов,
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представителей власти целесообразно исполь-
зовать информационный подход, который бли-
же к институциональной теории. Информаци-
онный подход основывается на принципе не-
устранимости дисбаланса информации в про-
цессе управления [7, c. 109–111; 8], в частно-
сти на принципе неустранимости информаци-
онного дисбаланса в освещении как взаимо-
действия отдельных представителей власти
с гражданами, так и работы этих институтов
в целом. Задача смягчения информационного
дисбаланса (но не его полного устранения, что
невозможно) рассматривается нами в контек-
сте информационного освещения деятельно-
сти региональных органов государственного
управления и региональных представительств
федеральных органов, представителей Прези-
дента РФ.

В теоретическом плане проблему инфор-
мационного дисбаланса целесообразно рас-
сматривать в рамках институционального под-
хода1. Как известно, в рамках институциональ-
ного подхода информационный дисбаланс ис-
толковывается как одна из категорий трансак-
ционных издержек [1]. В то же время  реле-
вантная информация (максимально возмож-
ная осведомленность) нужна гражданам для
решения своих вопросов, то есть поиска тех
структур, которые могут помочь с решением
их вопросов [9; 13].

Информационная асимметрия на регио-
нальном уровне ведет к тому, что региональ-
ные власти проводят свою политику в отноше-
нии важных для них вопросов без учета инте-
ресов федеральных органов власти [11, с. 65].
При этом значимость федерального наблюда-
теля, координатора, «надсмотрщика» искусст-
венно занижается, федеральный представитель
вытесняется из информационного поля.

В практике взаимоотношений власти и
СМИ дисбаланс информации проявляется в
корреляции частоты освещения деятельнос-
ти чиновника/института власти в СМИ с их
лояльностью к данному чиновнику/институту
власти [5, с. 10; 6], и здесь приоритетной ока-
зывается лояльность СМИ к региональным,
а не федеральным органам власти.

Для граждан в практическом плане про-
блема информационного дисбаланса заключа-
ется в том, что зачастую граждане со свои-
ми вопросами обращаются «не к тем, не так,

не туда». То есть граждане не располагают
информацией о том, к какому чиновнику, в ка-
кое ведомство им следует обратиться с зап-
росом по их насущным проблемам.

Гипотеза о структуре
информационного дисбаланса

в освещении деятельности
региональных органов

государственного управления
и региональных представительств

федеральных органов,
представителей Президента РФ

Для анализа структуры информационно-
го дисбаланса в системе институтов региональ-
ного управления РФ, выявления институтов,
находящихся «на обочине» освещения регио-
нальными СМИ, важно отметить наличие та-
кой группы представителей государственной
власти, как федеральные и главные федераль-
ные инспектора. О работе многих региональ-
ных институтов граждане знают достаточно
(администрация субъекта РФ, губернатор, мэ-
рия), а о работе других (федеральный инспек-
тор) практически ничего. Соответственно мы
полагаем, что именно данная группа чиновни-
ков более всего «выпадает» из процесса взаи-
модействия граждан и представителей влас-
ти. Хотя данная группа обладает сильным ме-
ханизмом для решения тех или иных запросов
граждан, о ее деятельности, полномочиях и
структуре гражданам практически ничего не
известно. Возникает проблема: как смягчить
этот информационный дисбаланс?

Гипотезы:
1) граждане наиболее полно информиро-

ваны о деятельности губернаторов и админи-
страций субъектов и наименее информирова-
ны о деятельности федеральных инспекторов;

2) граждане не владеют или плохо вла-
деют информацией о распределении полномо-
чий между различными ведомствами и пред-
ставителями различных уровней власти;

3) граждане обращаются по любым воп-
росам к тем государственным и муниципаль-
ным служащим и органам, о которых они боль-
ше информированы;

4) отсутствует механизм передачи не-
верно направленного запроса в соответству-
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ющее ведомство с одновременным информи-
рованием гражданина о направлении его зап-
роса в профильное ведомство/организацию.

В итоге имеющаяся недостаточная эф-
фективность системы регионального управле-
ния в разрезе взаимодействия с гражданами
является следствием наличия такого инфор-
мационного дисбаланса.

Исследование гипотез

Существует теоретическое убеждение,
что информационный «перекос» в регионах в
пользу региональной власти не только неуст-
раним, но и полезен, поскольку центральная
власть не может иметь четкого представле-
ния о реальной политической, экономической
и социальной ситуации в регионе. Однако
культивирование такого «перекоса» может
привести к усилению региональной власти и
нестабильности федерального управления:
любое перераспределение информации приве-
дет к тому, что структура полномочий в сис-
теме «центр-регионы» будет нестабильна. Это
может вызвать системное нарушение функ-
ционирования государственного управления [5,
с. 2–23]. Некоторые исследователи сводят
проблему указанного информационного дис-
баланса к «технологической» проблеме. В ка-
честве технологического решения проблемы
информационного дисбаланса такие исследо-
ватели предлагают увеличивать компьютер-
ную грамотность населения и обеспечивать
социально незащищенные группы граждан
информационными ресурсами [10, с. 22].

Данные варианты (консервации, или же
технологического решения проблемы инфор-
мационного дисбаланса) в рассматриваемом
случае не подходят, так как проблема не сво-
дится к локальным решениям и одновремен-
но сохранение существующей конфигурации
информационного дисбаланса чревато разви-
тием центробежных тенденций в управлении.

Естественно, что по бытовым или соци-
альным вопросам граждане взаимодейству-
ют с чиновниками соответствующего муни-
ципального или областного уровня. По вопро-
сам, касающимся ЖКХ, граждане чаще все-
го обращаются к префектам или коммуналь-
ным службам города. С вопросами в области
здравоохранения, образования и другими со-

циальными вопросами – в соответствующие
отделы/департаменты городской администра-
ции. В случае бездействия данных структур
или формальных отписок граждане направля-
ют свои претензии или на региональный уро-
вень (губернатор), или депутату Государ-
ственной Думы от соответствующего регио-
на. В случае отсутствия решения вопроса и
на этом уровне такое письмо с пакетом доку-
ментов и переписок с властями направляется
в Администрацию Президента, профильные
министерства.

Часто вопросы, жалобы от граждан по-
ступают «не по адресу», то есть в непрофиль-
ные государственные структуры. Мы полага-
ем, что это происходит от незнания гражда-
нами специфики работы соответствующих
органов, их полномочий, вопросов, которыми
занимается указанный орган. Стоит отметить,
что данной информацией граждане не обла-
дают порой в силу отсутствия понимания того,
где, на каком сайте, в какой газете можно най-
ти эту информацию, причем зачастую пото-
му, что эта информация умалчивается или
умышленно скрывается.

Проверим гипотезы о структуре инфор-
мационного дисбаланса в системе институтов
регионального управления РФ на основе дан-
ных, полученных из двух опросов, проведен-
ных в Рязанской области в 2012 и 2016 годах.

Нами было проведено основное исследо-
вание в 2012 г. и повторный опрос в 2016 году.
В 2012 г. опрос показал, что 94 % граждан г. Ря-
зань знают губернатора Рязанской области,
80 % – имя руководителя администрации го-
рода, 44 % – о существовании федеральных
округов и полномочных представителей Пре-
зидента РФ в этих округах, 16 % – даже ФИО
полпреда в ЦФО, и ни один из опрошенных не
мог ничего сказать не только о ФИО главного
федерального инспектора в Рязанской облас-
ти, но и о существовании такого института в
целом. Для данных  2016 г. эти цифры чуть от-
личаются в сторону более широкой информи-
рованности граждан о существовании инсти-
тута федеральных инспекторов.

На следующем этапе в 2012 г. было про-
ведено углубленное исследование о содержа-
нии взаимоотношений граждан соответству-
ющего субъекта Российской Федерации и
главного федерального инспектора.
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Объектом исследования явилось насе-
ление Рязанской области с возрастными ог-
раничениями от 15 до 65 лет. Такие ограниче-
ния были введены для большей репрезента-
тивности выборки.

Проверка гипотезы предполагала реше-
ние следующих задач:

– определение степени информированно-
сти населения о существовании института
главных федеральных инспекторов;

– выявление вопросов, по которым на-
селение обращается в общественную прием-
ную ГФИ;

– выявление результата обращения;
– рассмотрение отношения населения

Рязанской области к работе федеральных ин-
спекторов.

Для определения генеральной совокуп-
ности было необходимо проанализировать ко-
личественно-возрастной состав Рязанской
области и выяснить, какая выборка будет реп-
резентативной. Для этого на базе статисти-
ческих данных было выяснено, что в регионе
проживают: пенсионеры в возрасте до 65 лет –
166 362 человека, молодежь от 15 до 25 лет –
144 550 человек, работающее население в воз-
расте от 25 до 55 лет – 498 563 человека. В та-
ком случае генеральная совокупность состав-
ляет 809 475 человек.

В данном исследовании выборка в
200 человек является достаточной. Данная
выборка рассчитывается по формуле:

ni = Ni  n / N, (1),

где ni – выборка; i – число единиц; Ni – число еди-
ниц в серии; n – выборка; N – генеральная сово-
купность.

Исходя из того, что в региональном цент-
ре проживают 46 % всего населения Рязанс-
кой области, было сделано предположение о
целесообразности разделения всех опрашива-
емых респондентов по области и г. Рязань в
соответствующем процентном соотношении.
В результате получилась следующая выборка:

– в г. Рязань опрашиваемых в возрасте
от 15 до 25 лет должно быть 17 человек;

– в возрасте от 25 до 55 лет – 57 человек;
– в возрасте от 55 до 65 лет – 19 человек.
Остальные респонденты должны прожи-

вать в Рязанской области. Для проведения

опроса в Рязанской области автором были
выбраны Захаровский, Рыбновский и Рязанс-
кий районы области.

Расчет ошибки выборки при бесповтор-
ном случайном методе отбора осуществля-
ется при помощи формулы (2):

µ =2 / n  (1 – n / N), (2)

где µ – средняя ошибка выборки; 2 – дисперсия
контролируемого признака; n – объем выбороч-
ной совокупности; N – объем генеральной сово-
купности.

Получим:

µ =  0,5 / 200  (1 – 200 / 809 475) = 0,11.

Таким образом, при выборочной совокуп-
ности 200 средняя ошибка выборки состав-
ляет около 11 %.

Методы сбора информации:
– анализ документов – отчеты, текущие

планы работы общественной приемной ГФИ
в Рязанской области, которые помогают про-
следить динамику обращений граждан и те-
матику вопросов;

– вторичный анализ статистических ма-
териалов, документов;

– сбор первичной социологической инфор-
мации при помощи анкетного опроса (индиви-
дуальное анкетирование). Данный метод сбора
информации позволяет отразить работу феде-
ральных инспекторов с позиции самого населе-
ния соответствующего региона. В ходе иссле-
дования гражданам, случайным образом выб-
ранным на улицах нескольких муниципальных
образований, были заданы вопросы разработан-
ной нами анкеты. В рамках данного опроса граж-
данам были заданы следующие вопросы:

1. Знаете ли Вы что-нибудь об институ-
те полномочных представителей?

2. Знаете ли Вы фамилию полномочного
представителя Президента РФ по Вашему
федеральному округу?

3. Знаете ли Вы об институте федераль-
ного инспектора?

4. Назовите имена ГФИ и ФИ в Вашем
регионе.

5. Как Вы узнали об этом институте?
6. Обращались ли Вы в приемную  глав-

ного федерального инспектора?
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7. Если да, то по какому вопросу?
8. Вы остались удовлетворены работой

главного федерального инспектора?
9. Вам помогли в решении Вашего обра-

щения?
10. Как часто Вы обращались в прием-

ную главного федерального инспектора?
11. Знаете ли Вы, как распределены пол-

номочия между различными ведомствами в
Рязанской области?

12. Знаете ли Вы, сколько дней должен рас-
сматриваться письменный запрос гражданина?

В результате обработки анкет были по-
лучены следующие результаты:

1. Знанием о том, что в России суще-
ствует институт полномочных представите-
лей, обладали 68 % респондентов.

2. Знанием о том, что вышеуказанный
институт имеет в своем составе главного фе-
дерального и просто федерального инспекто-
ра, обладали 47 % респондентов.

3. О существовании такого института
59 % респондентов узнали от друзей.

4. О том, кто является полномочным
представителем Президента РФ в ЦФО, зна-
ли 23 % опрошенных респондентов.

5. О том, кто является ГФИ в Рязанской
области, знали 9 % опрошенных респондентов.

6. В общественную приемную за помо-
щью к ГФИ обращались 7 % опрошенных.

7. 56 % из тех, кто обращался к ГФИ,
делали это два и более раз.

8. 87 % получивших помощь от ГФИ
остались довольны работой этого органа.

9. 89 % из тех, кто обращался за помо-
щью, имели обращения по поводу коммуналь-
но-бытового обслуживания.

10. 47 % опрошенных знали о распреде-
лении полномочий между различными ведом-
ствами и представителями различных уров-
ней власти.

На основании полученных результатов
становится ясным, что институт ГФИ в Рос-
сии – структура практически незнакомая на-
селению (ответы на вопросы 5 и 6). В то же
время она полезна, так как обладает полно-
мочиями и возможностями помощи гражда-
нам (вопросы 7, 8, 9).

Мы обновили наше исследование в ян-
варе 2016 года. Выборка была в тех же воз-
растных категориях.

Для данных 2016 г. ответы распределе-
ны следующим образом:

1. Знанием о том, что в России суще-
ствует институт полномочных представите-
лей, обладали 87 % респондентов.

2. Знанием о том, что вышеуказанный
институт имеет в своем составе главного фе-
дерального и просто федерального инспекто-
ра, обладали 45 % респондентов.

3. О существовании такого института
27 % респондентов узнали из региональных
СМИ.

4. О том, кто является полномочным
представителем президента в ЦФО, знали
45 % опрошенных.

5. О том, кто является ГФИ в Рязанской
области, знали 60 % опрошенных.

6. В общественную приемную за помо-
щью к ГФИ обращались 2 % опрошенных.

7. 75 % из тех, кто обращался к ГФИ,
делали это два и более раз.

8. 75 % из получивших помощь от ГФИ
остались довольны работой этого органа.

9. 100 % из тех, кто обращался за помо-
щью, имели обращения по поводу коммуналь-
но-бытового обслуживания.

10. 23 % опрошенных знали о распреде-
лении полномочий между различными ведом-
ствами и представителями различных уров-
ней власти.

Исходя из полученных данных стоит от-
метить, что причина ухудшения результатов
не в плохой работе, а в отсутствии информа-
ционных ресурсов у системы ГФИ и о систе-
ме ГФИ. Хотя у каждого федерального инс-
пектора имеется свой сайт, посещаемость
этих сайтов составляет от 20–30 запросов в
день (Рязанская область, январь 2016 г.) до
70–80 запросов в день (Пермский край, дан-
ные от декабря 2012 г.). В то же время коли-
чество обращений к сайтам губернаторов этих
же регионов в разы больше. Данная инфор-
мация может свидетельствовать о том, что
граждане не знают, где можно найти инфор-
мацию о полномочиях, ответственности, вре-
мени работы и деятельности федеральных
инспекторов. Сайтов здесь недостаточно, а в
региональных СМИ информация о федераль-
ных инспекторах появляется только при на-
значении или снятии того или иного федераль-
ного инспектора.
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Для развития информационного общества
в нашей стране необходимо всячески спо-
собствовать тому, чтобы информация об ин-
ституте ГФИ была в широком доступе. У каж-
дого ГФИ есть свой сайт, на котором каждый
гражданин может оставить свой вопрос, про-
читать новости о своем регионе. Но, к сожа-
лению, для того чтобы выйти на этот сайт,
надо как минимум знать о наличии такого дол-
жностного лица, как федеральный инспектор.

Поэтому необходимо освещать деятель-
ность ГФИ не только в узкоспециализирован-
ных ресурсах (местные информационные бюл-
летени), но и в средствах массовой информа-
ции (региональные газеты, радио, телевидение).
Мы полагаем, что эти преобразования улучшат
систему регионального управления. В настоя-
щее время ГФИ в большинстве регионов прак-
тически не является тем, кем предполагался.
В системе вертикального государственного уп-
равления ГФИ является самым слабым зве-
ном, не имеющим ни прав, ни обязанностей.
Возможно, наряду с тендерами по освещению
деятельности губернаторов надо проводить
такие же конкурсы по проведению информаци-
онной работы с населением.

Выводы исследования и предложения

Исходя из проведенного исследования
можно сделать следующие выводы:

1. Граждане Рязанской области, по срав-
нению с 2012 г., более информированы как о су-
ществовании федеральных инспекторов, так и о
работе губернаторов. При этом они до сих пор
имеют мало информации о полномочиях феде-
ральных инспекторов. Поэтому сократилось
число обращений к ним. Возможно, что причи-
на уменьшения количества обращений заклю-
чается в том, что деятельность федеральных
инспекторов остается закрытой для граждан
(региональные СМИ не освещают этот аспект).

2. Граждане не понимают, к какому ве-
домству относится деятельность по реше-
нию того или иного вопроса. Они плохо вла-
деют информацией о межведомственном вза-
имодействии, не имеют представлений о рас-
пределении полномочий и ответственности
среди сотрудников внутри того или иного
органа государственного и/или муниципаль-
ного управления.

3. Граждане чаще всего обращаются за
помощью к губернатору как к лицу, о котором
они более всего информированы.

4. Хотя в Рязанской области существует
механизм передачи неверно направленного
запроса в более подходящее ведомство с па-
раллельным уведомлением гражданина о том,
куда направлен его запрос, этот механизм не-
достаточно эффективен в отсутствие сбалан-
сированной информационной активности реги-
ональных СМИ в части освещения полномо-
чий органов власти, их представителей.

Возможно представить два варианта
решения проблемы чрезмерного информаци-
онного дисбаланса:

1. Создание «единого окна», куда граж-
данин направляет свой запрос, а сотрудники
распределяют полученные обращения по наи-
более подходящим структурам с одновремен-
ным уведомлением заявителя о том, какой
орган управления и представитель власти бу-
дет заниматься решением его вопроса. Дан-
ная организация, как вариант, может работать
как федеральное агентство и иметь филиалы
в каждом из субъектов РФ или как региональ-
ная аутсорсинговая компания.

2. Граждане могут направлять свои зап-
росы во все существующие инстанции (в ко-
пии), с обязательным ответом в приеме или
отказе в приеме заявления.

Оба этих варианта сопряжены с больши-
ми финансовыми затратами как для государ-
ства (создание новой организации, выделение
средств на аутсорсинг), так и для граждан
(затраты на пересылку писем). К тому же эти
пути являются слишком «бюрократическими»
и затратными по времени и человекочасам
государственных и муниципальных служащих.

Нам представляется, что решение про-
блемы информационного дисбаланса в разре-
зе взаимоотношений представителей институ-
та федеральных инспекторов и граждан сле-
дует искать в целенаправленном привлечении
региональных и федеральных СМИ к освеще-
нию работы федеральных инспекторов, а если
шире, то к более равномерному и полному
освещению деятельности региональных ин-
ститутов управления. Для института феде-
ральных инспекторов, в частности, возможна
систематическая организация проведения от-
крытых встреч граждан и федеральных инс-



ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

4 1ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2016. № 1 (30)

пекторов, причем с афишированием данного
мероприятия заблаговременно. В дополнение
возможно использование интернет-ресурсов
губернаторов регионов с размещением на их
сайтах яркой ссылки на существующие стра-
ницы федеральных инспекторов.

Мы полагаем, что смягчение информа-
ционного дисбаланса и вовлечение предста-
вителей «обойденных» вниманием регио-
нальных СМИ институтов управления в ин-
формационную жизнь региона благоприятно
повлияют на качество государственного уп-
равления в целом и на повышение социаль-
но-экономического уровня жизни граждан в
частности.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 С теоретической точки зрения данную про-
блему можно также рассмотреть как асимметрию
информации  в рамках принципал-агентской модели.
Агентская модель описывает ситуации, в которых
принципал является контролером агента, однако в то
же время вынужден отдать тому часть решений и
полагаться на то, что последний будет действовать в
его интересах, то есть в интересах граждан [12, с. 270].
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Abstract. The article deals with the problem of information imbalance in coverage of
regional public administration institutions activities. The authors present the theoretical analysis
based on institutional theory approach (transactional costs minimizing). As an example, the
specifics of informational imbalance in media coverage of the activity of government and
municipal bodies, of the regional branches of federal bodies, and of the representatives of the
President of Russian Federation is analyzed on the example of the Ryazan region as the
subject of Russian Federation. The sociological survey of the Ryazan region’s citizens, and
the following data analysis, shows that citizens send their requests just to the bodies and to the
representatives, whom they know from regional media, without paying attention to their
functions and responsibilities. Among the bodies and representatives, the institute of federal
inspectors is the most unknown for the citizens.

The results of this research can be used to develop the recommendations to make
informational imbalance in the coverage of the activities of regional public administration
institutes in the Russian Federation less strong.
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