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Аннотация. В статье анализируется юридическая категория «предосторожность»
применительно к совокупности международно-правовых норм, именуемых в доктрине меж-
дународным экологическим правом. Потребность такого глубокого анализа возникла в связи
с непрекращающимися дискуссиями среди ученых-юристов относительно признания или
непризнания за международным экологическим правом качеств самостоятельной отрасли
международного права. Самым слабым звеном в цепи недостатков международного эко-
логического права сегодня является отсутствие в нем признаваемых всеми государства-
ми специальных принципов, призванных стать базовыми регуляторами международных
экологических отношений. При этом имеются такие категории, которые встречаются у
всех или почти у всех юристов, пытающихся составить перечень специальных принципов
международного экологического права. К числу таких категорий относится «предосторож-
ность», которая с некоторыми модификациями присутствует в таких перечнях.

На основе исследования доктрины международного экологического права раз-
личных государств мира, экологического права Европейского союза делается вывод о
том, что своим происхождением и появлением в международном экологическом праве
«предосторожность» обязана национальному законодательству Германии и наиболь-
шее признание как принцип «предосторожность», или «предосторожный подход», полу-
чил в Европе, в остальных частях земного шара он больше воспринимается как меж-
дународно-правовой обычай.

Ключевые слова: международное экологическое право, принцип, предосторож-
ность, предосторожный подход, международный обычай, Европейский союз, Деклара-
ция по окружающей среде и развитию.

В настоящее время главная проблема,
которая не позволяет юристам-экологам и
юристам-международникам прийти к едино-
му мнению о том, является ли международ-
ное экологическое право самостоятельной
отраслью международного права или нет, это
отсутствие консенсуса относительно юриди-
ческого содержания и количества специаль-
ных принципов, лежащих в основе системати-

зации этой совокупности международно-пра-
вовых норм [4, с. 108–120]. На это, в частно-
сти, еще в 1974 г. указывал профессор Ю.М. Ко-
лосов, когда говорил, что о наличии той или
иной отрасли международного права можно
утверждать только после того, как будет при-
нят единый широкий универсальный между-
народно-правовой акт, кодифицирующий ос-
новные принципы такой отрасли [1, с. 152].
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Соглашаясь с приведенным утвержде-
нием, мы отдаем себе отчет в том, что ни о
какой выработке, а уж тем более о принятии
такого международного правового акта не
зайдет даже речь, если не будет согласия
между государствами и представляющими
их интересы политиками и учеными относи-
тельно списка принципов, требующих их ко-
дификации [3, c. 8–18]. Именно поэтому мы
поставили перед собой задачу детально про-
анализировать юридическое содержание ка-
тегории «предосторожность», которая доста-
точно часто встречается в предлагаемых ва-
риантах каталогов специальных принципов
международного экологического права, не
получая при этом сопоставимого толкования.
Принцип предосторожности, или предосто-
рожный подход, является частью системы
правил, предназначенных для руководства в
процессе принятия решений государствами в
целях достижения экологически устойчиво-
го развития. Он превратился в руководящий
принцип современного международного пра-
ва и продолжает приобретать все большее
значение среди инструментов национально-
го законодательства государств, касающих-
ся охраны окружающей среды и сохранения
природных ресурсов.

В своей основе содержание принципа
предосторожности сводится к тому, что не-
обходимо избегать тех видов деятельности,
которые могут нести в себе угрозу для окру-
жающей среды, и что меры предосторожнос-
ти должны быть приняты даже в тех случаях,
когда существует лишь потенциальная опас-
ность и когда имеются недостаточно полные
научные данные относительно потенциальных
опасных последствий той или иной деятель-
ности. Таким образом, сердцевиной этого
принципа является предпринятие природоох-
ранных действий в условиях отсутствия пол-
ной научной ясности.

Большинство ученых сходятся во мне-
нии, что наилучшим образом юридическое
содержание принципа предосторожности, или
предосторожного подхода, раскрывается в
Принципе 15 Декларации по окружающей сре-
де и развитию, которая была принята в 1992 г.
в Рио-де-Жанейро: «В тех случаях, когда су-
ществует угроза серьезного или необратимо-
го ущерба, отсутствие полной научной уверен-

ности не используется в качестве причины для
отсрочки принятия экономически эффектив-
ных мер по предупреждению ухудшения со-
стояния окружающей среды» [5, p. 193–223].

Сегодня отсутствует какая-либо единая
формулировка принципа предосторожности.
В одних научных трудах можно встретить ука-
зание на «предосторожный подход». Некото-
рые ученые даже предпочитают говорить о
«принципе предосторожности», который в та-
кой редакции теряет какую-либо юридически
обязательную силу. Как бы там ни было, боль-
шинство ученых оперируют синонимичными
терминами и понятиями.

Более того, многие международные до-
говоры и соглашения содержат различные
наборы требований и условий, соблюдение
которых необходимо для применения на прак-
тике этого принципа.

Например, тот же Принцип 15 Деклара-
ции Рио ограничивает возможные меры лишь
дорогостоящими и эффективными. Принцип
предосторожности наилучшим образом может
быть определен, если попытаться его отде-
лить от похожего на него принципа предотв-
ращения или предупреждения: принцип пре-
дотвращения предусматривает обязанность
государств предотвращать известный или
предвидимый ущерб за пределами своих го-
сударственных территорий.

Формулировки принципа предосторожно-
сти предписывают, чтобы юридические дей-
ствия предпринимались только тогда, когда
становится очевидным, что планируемая де-
ятельность может являться опасной для ок-
ружающей среды. Например, Конвенция по
предупреждению загрязнения моря из назем-
ных источников 1974 г. разрешает государ-
ствам – сторонам Конвенции принимать до-
полнительные меры, «если научно было уста-
новлено, что этим веществом может быть со-
здана серьезная опасность в морском регио-
не и что необходимо предпринять срочные
меры». Напротив, принцип предосторожнос-
ти опережает наступление таких очевидных
ущерба или рисков.

Это позволяет использовать менее оче-
видные доказательства в тех случаях, когда
последствия ожидания неопровержимых до-
казательств могут оказаться очень затратны-
ми или даже недопустимыми.
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Против рассматриваемого принципа пре-
досторожности неоднократно высказывались
возражения. В позициях отдельных государств
и в международной юридической практике
неоднократно звучали мысли о том, что нео-
пределенным остается его значение, а эффек-
тивность его применения вызывает сомнения.

Критики, в частности, утверждали, что
этот принцип является непрактичным и при-
водит к неурегулированности, тем самым тор-
мозя экономическое и технологическое раз-
витие. На что сторонники этого принципа спра-
ведливо возражали, что данный принцип не
является абсолютной нормой, что он являет-
ся концептуальным инструментом, позволяю-
щим уточнить и разъяснить аргументы и, в
частности, вопрос о том, на ком лежит бремя
доказывания.

Другим стандартным вариантом крити-
ки принципа предосторожности является ут-
верждение о том, что он применяется только
к новым технологиям и не распространяет
свое действие на уже существующие.

Основы принципа предосторожности бе-
рут свое начало из национального законодатель-
ства и прежде всего из национального права
Германии, а также иных государств, преиму-
щественно европейских [2, c. 236–241]. В Гер-
мании этот принцип получил название «прин-
цип предосторожности или предвидения».

В центре ранних концептуальных пред-
ставлений об этом принципе лежала вера в то,
что общество должно стремиться избегать
нанесения ущерба окружающей среде путем
тщательного перспективного планирования и
посредством установки заслонов для потен-
циально опасных видов деятельности.

Позднее этот принцип в Германии пре-
образовался в фундаментальный принцип на-
ционального экологического права, уравнове-
шиваемый принципом экономической целесо-
образности. Он был использован для оправ-
дания жесткой политики, связанной, например,
с борьбой с кислотными дождями, с глобаль-
ным потеплением и загрязнением моря. В на-
стоящее время многие другие страны приме-
няют этот принцип на национальном уровне.

Принцип предосторожности проторил
себе дорогу в международное право и меж-
дународную политику в результате неоднок-
ратных предложений Германии, сделанных на

конференциях по охране Северного моря в
период с 1984 по 1987 год. После этих конфе-
ренций принцип нашел свое закрепление в
многочисленных международных конвенциях
и соглашениях.

Сегодня принцип предосторожности со-
ставляет большую часть базиса, на котором
разрабатывается современная экологическая
политика. Его важность вытекает из того фак-
та, что наука в отдельных случаях никогда не
способна сделать точные, рассчитанные на
долгосрочную перспективу предсказания от-
носительно последствий воздействия челове-
ческой деятельности на окружающую среду.
Поскольку разработчикам экологической по-
литики приходится принимать превентивные
меры для охраны окружающей среды перед
лицом научной неопределенности, принцип
предосторожности предоставляет руковод-
ство по управлению процессом принятия слож-
ных экологических решений. На практике наи-
более часто он применяется в контексте воз-
действия человеческой цивилизации или но-
вых технологий на окружающую среду и здо-
ровье человека, животных и растений.

Наиболее типичными областями приме-
нения принципа предосторожности являются:
возможность постоянного или сильного заг-
рязнения; исчезновение видов животных; при-
внесение в окружающую среду потенциально
вредных видов продукции, угрожающих био-
разнообразию; угроза общественному здоро-
вью, происходящая от новых видов болезней
и техники; продовольственная безопасность;
физика высокой энергетики; потенциально ка-
тастрофические эксперименты и иные пробле-
мы биобезопасности.

Важнейшей проблемой имплементации
данного принципа является его разнообразное
толкование. Кроме уже указанных ранее ва-
риантов, необходимо назвать еще один – его
определенную двусмысленность. Более того,
в различных договорах и декларациях можно
обнаружить разнообразные формулировки,
которые отражают различную степень его
интенсивности. Самая слабая трактовка это-
го принципа сводится к тому, что он не требу-
ет, но может разрешать несколько отложить
планируемые меры.

Кроме того, ограничения, которые накла-
дываются Декларацией Рио, выражением «до-
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рогостоящие эффективные меры» делают
принцип более слабым, а его оценку ставят в
зависимость от толкования государствами,
подписавшими Декларацию.

В этом контексте вопрос об уровне дос-
таточности определенности научных данных,
для того чтобы переубедить сторонников от-
кладывания мер противодействия, остается
открытым. Разброс в толковании можно оха-
рактеризовать следующим образом: от утвер-
ждения, что деятельность является, возмож-
но, безопасной, до утверждения, что она яв-
ляется определенно безопасной [7, p. 7].

Отличительной чертой принципа предо-
сторожности является то, что он не диктует
принятие специфических мер регулирования
или наличие конкретного результата на выхо-
де. Подобно другим специальным принципам
международного экологического права он до-
статочно гибок и плотно взаимодействует с
остальными принципами. Иными словами, он
охватывает достаточно большой круг воз-
можных обязательств и действий.

Существенную имплементацию принци-
па предосторожности можно на договорном
уровне достичь посредством процедурных и
институциональных мер. С точки зрения тех-
ники принятия решения в рамках принципа
предосторожности предпочтение должно от-
даваться тем, которые были приняты боль-
шинством голосов, а не тем, которые были
приняты консенсусом. Такой подход можно
наблюдать во многих международных эколо-
гических режимах. Например, Монреальский
протокол по озоноразрушающим веществам
1987 г. отнес определение объемов и уровней
выбросов озоноразрушающих веществ не на
усмотрение 2/3 голосов присутствующих и
участвующих в голосовании. При этом подоб-
ного рода решения приобрели юридически
обязательную силу для всех сторон Протоко-
ла и через 6 месяцев вступили в силу.

Что же касается юридического статуса
принципа предосторожности, то он все еще
формируется. При этом остается большим
вопросом, является ли данный принцип прин-
ципом обычного международного права.

Отвечая на этот вопрос, можно с уве-
ренностью констатировать, что на сегодняш-
ний день только в узких региональных объе-
динениях экономической интеграции, таких

как Европейский союз, принцип предосторож-
ности отвечает всем доктринальным требо-
ваниям, в том числе и opinio iuris, и представ-
ляет собой региональную обычную норму
права [6].

Не случайно в опубликованном в 2000 г.
Европейской комиссией разъяснении о приме-
нении принципа предосторожности говорится,
что этот принцип лежит в основе всей эколо-
гической политики Европейского союза.
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Abstract. The article deals with the legal category of “precaution” in relation to a set of
international legal norms, referred to in the doctrine as international environmental law. The
need to make such deep analysis has arisen in connection with the continuing discussions
among legal scholars regarding the recognition or non-recognition of international environmental
law as an independent branch of international law. The weakest link in the chain of shortcomings
of international environmental law today is the lack of its recognition by all states’ special
principles to become the basic regulatory instruments of international environmental relations.
At the same time there are categories that can be found in works of all or almost all lawyers
who try to compile a list of special principles of international environmental law. Such categories
include “precaution” that with some modifications is present in such lists.

The present research is conducted on the basis of the doctrine of international
environmental law of different countries of the world, environmental law of the European
Union, and shows that the origin of “precaution” and its interference in international
environmental law was due to German national legislation, and that the “precaution” or
“precautionary approach” is mainly recognized as a principle in Europe. In other parts of the
world it is more often referred to as an international legal custom.

Key words: international environmental law, principle, precaution, precautionary
approach, international custom, the European Union, the Declaration on Environment and
Development.
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