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Аннотация. В статье приводится сравнительно-правовой анализ проверки су-
дебных решений на стадии апелляционного производства в зарубежных странах: Фран-
ции, Германии, Великобритании, США; отмечается влияние зарубежного опыта на дей-
ствующий в российском уголовном процессе порядок рассмотрения дел в апелляцион-
ной инстанции.

Обращается внимание на схожесть требований английского и американского
законодательства с российским процессуальным законом, ограничивающим пра-
во осужденного, признавшего вину, на обжалование фактических обстоятельств
по делу.

Устанавливается сходство института проверки судебных решений во Франции и
Германии, что обусловлено принадлежностью к одному и тому же – континентально-
му – типу процесса, а также заимствованием французской системы пересмотра и про-
верки приговоров Германией, а позже и Россией в XIX веке.

Выявляется тенденция проведения судебного разбирательства в апелляции во
Франции и Германии по правилам суда первой инстанции; вместе с тем отмечается,
что немецкий законодатель исходит из того, что функции суда апелляционной инстан-
ции производны от суда первой инстанции и не любое нарушение можно исправить в
апелляционном суде.

Отмечается эффективность принятого действующим российским законода-
тельством, с учетом опыта зарубежных стран, смешанного типа апелляционного
производства.

Ключевые слова: апелляционное обжалование, судебное решение, суд апел-
ляционной инстанции, судебное разбирательство, институт апелляционного про-
изводства.
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Возникнув в Древнем Риме, институт
апелляции многократно изменялся и реорга-
низовывался, существуя сначала в виде чрез-
вычайных способов обжалования решения,
позднее в виде обжалования апелляционного,
и носил в разные периоды времени то ревизи-
онный, то смешанный характер, что, в свою
очередь, приводило к исключению апелляции
практически полностью из законодательства
некоторых стран. На протяжении тысячеле-
тий шел поиск оптимального устройства су-
дов проверочных инстанций и характера при-
нимаемых ими решений. Описать все проис-
ходившие изменения в отдельно взятой стра-
не фактически невозможно. Вместе с тем
дать краткий сравнительный анализ правовых
явлений и институтов в уголовном процессе
за последний период истории представляется
возможным и необходимым, ведь в условиях
осуществляемой в настоящее время рефор-
мы российского уголовно-процессуального
права особую актуальность приобретает изу-
чение уголовного судопроизводства зарубеж-
ных государств.

Развитие уголовного процесса в России
в целом и института апелляционного обжало-
вания в частности испытывало на себе влия-
ние зарубежных порядков начиная с реформы
1864 г., когда в основу отечественного судо-
производства был положен кодекс Наполео-
на 1808 г., и заканчивая днем сегодняшним,
когда в работе суда апелляционной инстанции,
действующего по принципу «полной апелля-
ции», использованы в том числе и зарубеж-
ные конструкции.

Устав знаменовал собой полный отказ от
системы формальных доказательств Средне-
вековья. Вместо формальной истины Уставом
уголовного судопроизводства утверждалась
объективная (материальная) истина. Выводы
следствия и суда должны были быть истин-
ны не формально, а по существу, то есть ма-
териально [5, с. 43].

Так, очевидны заимствования апелляцион-
ного порядка рассмотрения уголовных дел из
законодательства Великобритании. При этом
английская система уголовного процесса по пра-
ву считается достойным образцом ввиду того,
что она, как отмечает Раймон Леже, рано со-
здав формы, благоприятные для свободы лич-
ности, и, не будучи застывшей на протяжении

тысячелетия, сохранила свою идентичность и в
течение долгого времени будет считаться луч-
шей системой в мире [4, с. 446].

Действующая система апелляционного
обжалования в Англии выглядит следующим
образом. Суд Короны рассматривает в первой
инстанции уголовные дела обо всех серьезных
преступлениях с участием присяжных заседа-
телей. Приговоры и иные решения Суда Коро-
ны обжалуются в коллегию по уголовным де-
лам Апелляционного суда. В то же время Суд
Короны рассматривает жалобы на решения
судов магистратов [7, с. 37], то есть одновре-
менно является судом апелляционной инстан-
ции. Это подобно тому, как российский район-
ный суд является судом первой инстанции и
судом апелляционной инстанции для решений,
принимаемых мировыми судьями.

Апелляция в английском праве всегда
принимается к рассмотрению, если она бази-
руется только на правовом основании. Если
же имеется ссылка на правовые и фактичес-
кие основания, апелляция должна быть допу-
щена апелляционным судом.

Кроме того, подобно ограничениям, ус-
тановленным в российском законодательстве
(ст. 389.27 УПК РФ) при пересмотре приго-
воров по уголовным делам, рассмотренным в
особом порядке судебного разбирательства,
в уголовном процессе Великобритании в слу-
чае признания себя виновным в ходе судеб-
ного разбирательства уголовного дела осуж-
денный может подать жалобу лишь на приго-
вор, то есть на применение уголовного закона
и назначение наказания. Обжаловать же как
сам факт осуждения, так и содержание при-
говора вправе лишь не признававший свою
вину осужденный [2, с. 143].

Обжалование приговоров, вынесенных с
участием присяжных заседателей, по вопро-
сам факта и права в Англии стало возмож-
ным с 1907 года. При этом апелляционный суд
принимает любое решение, которое может
принять суд первой инстанции, в том числе
отменить вердикт присяжных и самостоятель-
но вынести альтернативный вердикт, а в оп-
ределенных случаях может вернуть дело для
его повторного рассмотрения с участием при-
сяжных заседателей [7, с. 37].

При рассмотрении жалоб суд апелляци-
онной инстанции может допросить свидете-
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лей, исследовать новые доказательства, пред-
ставленные сторонами [8, с. 84–86]. Таким об-
разом, процессуальные полномочия апелляци-
онной инстанции в Великобритании достаточ-
но широки, что и позволяет ей принимать ре-
шения от оставления приговора без измене-
ния и до его отмены с принятием нового, воз-
можно, противоположного решения.

Здесь имеет смысл отметить специфику
британской апелляции, которая не склонна к из-
лишнему формализму. Функцией апелляцион-
ной инстанции является обеспечение пересмот-
ра дела для проверки соблюдения надлежащих
правил судебного разбирательства судом пер-
вой инстанции. Приговор одобряется при от-
сутствии нарушений закона в разбирательстве
дела судом первой инстанции. Как указывает
К.Б. Калиновский, даже если апелляционный
суд обнаружит нарушение процессуальных пра-
вил, они могут быть признаны несуществен-
ными, безвредными и не повлиявшими на ре-
зультат производства по делу, если они не зат-
рагивают конституционные принципы [3, с. 39].

Уголовно-процессуальному праву США,
в отличие от английского, всегда были прису-
щи некоторые черты, сближающие его с кон-
тинентальной системой. Судебная система
США предусматривает два типа апелляцион-
ных судов: апелляционный суд промежуточной
инстанции, задача которого состоит в своевре-
менном исправлении ошибок судов первой ин-
станции, и Верховный суд, который обеспечи-
вает развитие права, разрешая принципиальные
вопросы для судебной практики всей страны.

Апелляционный процесс США исходит из
того, что инициатива к пересмотру приговора
может быть проявлена лишь сторонами. Та-
ким образом, апелляционную жалобу может
подать только тот обвинитель, который уча-
ствовал в рассмотрении дела в суде первой
инстанции [2, с. 285], в отличие от предостав-
ленной УПК РФ возможности обжалования
приговора вышестоящим прокурором, не при-
нимавшим участия в суде первой инстанции.

В данном случае следует согласиться с
авторами, полагающими, что требование уго-
ловно-процессуального права США об обжа-
ловании судебного решения лишь сторонами
соответствует концепции состязательного типа
процесса [1, с. 54–55]. Так, представителем
государства со стороны обвинения в суде яв-

ляется непосредственно участвующий в су-
дебном разбирательстве прокурор – самосто-
ятельная процессуальная фигура, а вышесто-
ящий прокурор – должность в системе проку-
ратуры. В случае принесения апелляционного
представления на приговор суда первой ин-
станции вышестоящим прокурором, не прини-
мавшим участия при разбирательстве дела в
суде первой инстанции, нарушается принцип
непосредственности.

Поскольку никто, кроме сторон, прини-
мавших участие в суде первой инстанции, не
может обжаловать приговор, суд, пересмат-
ривающий дело, не может выйти за пределы
подаваемой жалобы. Вместе с тем, как спра-
ведливо отмечается в юридической литера-
туре, в случае, когда стороны по каким-то
причинам не воспользовались правом процес-
суальной защиты в виде пересмотра, то ник-
то не может им помочь, как это допускается
в ревизионном порядке [6, с. 121–122].

Основания, по которым судебное решение
может обжаловать сам осужденный, зависят от
его отношения к обвинению: если он признает
себя виновным, то тем самым лишается права
обжалования фактических обстоятельств по
делу, но может обжаловать приговор в связи с
неправильным применением норм материально-
го или процессуального права.

Рассмотрев жалобу, суд апелляционной
инстанции может оставить приговор первой
инстанции в силе, изменить его, отменить с
прекращением дела или с направлением дела
в суд первой инстанции, подобно полномочи-
ям суда кассационной инстанции, действовав-
шим в России в качестве суда второй инстан-
ции до 1 января 2013 года.

Таким образом, апелляционный процесс
США имеет смешанный апелляционно-касса-
ционный характер. Хотя в суд второй инстан-
ции в некоторых случаях могут быть пред-
ставлены дополнительные доказательства, по
общему правилу апелляционные суды не рас-
сматривают вопросы факта и для этого на-
правляют дело на новое рассмотрение в суд
первой инстанции, к дискреционному полномо-
чию которого относится разрешение дела по
существу. Указанные положения американс-
кого законодательства подвергаются обосно-
ванной критике со стороны некоторых авто-
ров, поскольку пересылка уже решенного с
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точки зрения обоснованности приговора в пер-
вую инстанцию порождает бюрократическую
волокиту и нарушение процессуальных гаран-
тий личности [6, с. 126].

Во Франции, принадлежащей к системе
континентального права, основным источником
права является закон. Второй инстанцией в уго-
ловном судопроизводстве Франции служат апел-
ляционные суды, уголовные палаты которых
рассматривают апелляционные жалобы на при-
говоры трибуналов по деликтам и проступкам.

Судебное разбирательство осуществляет-
ся по правилам суда первой инстанции (ст. 512),
за некоторым исключением. Уголовное дело в
апелляционном суде подлежит полной проверке
как по вопросам права, так и по фактическим
обстоятельствам, что и обусловливает особен-
ности принимаемых апелляционной инстанцией
решений. Так, по апелляции прокурора суд мо-
жет ухудшить положение подсудимого либо, не
усматривая в действиях подсудимого состава
проступка, может квалифицировать его дей-
ствия как правонарушение и, не передавая дело
в полицейский трибунал, рассматривающий та-
кие дела, принять самостоятельное решение.

Вместе с тем, если установлены фунда-
ментальные нарушения, невосполнимые в
суде апелляционной инстанции, например, при
рассмотрении апелляции на проступок, в дея-
нии установлены признаки преступления, дело
возвращается прокурору.

Применительно к отечественному уго-
ловному процессу следует отметить, что воз-
можность в суде апелляционной (ранее кас-
сационной) инстанции отмены приговора с
возвращением дела прокурору в случае не-
восполнимых процессуальных нарушений су-
ществовала в период действия УПК РСФСР
и предусмотрена в настоящее время.

Исследование доказательств при апел-
ляционном рассмотрении дела происходит в
основном в письменном виде, то есть по ре-
зультатам исследования суда первой инстан-
ции. Свидетели допрашиваются, если суд при-
знает это необходимым.

Институты пересмотра и проверки при-
говоров, укоренившиеся в XVII столетии во
Франции, явились основой для введения апел-
ляции и кассации в уголовное судопроизвод-
ство Германии в 1808 г., позже, в 1864 г., и Рос-
сийской империи.

Однако если на протяжении XX – начала
XXI в. тенденция увеличения области приме-
нения апелляции во французском уголовном
судопроизводстве наблюдалась за счет рас-
ширения предмета апелляционного обжалова-
ния, который был дополнен приговорами, вы-
несенными с участием присяжных заседате-
лей (в соответствии с изменениями, внесен-
ными в УПК Франции в 2000 г.), то расшире-
ние предмета апелляционного пересмотра в
немецком уголовном процессе произошло за
счет увеличения количества составов пре-
ступлений, подсудных суду с участием шеф-
фенов (представителей народа), приговоры ко-
торого включены в предмет апелляционного
обжалования.

По немецкому уголовно-процессуальному
праву предмет апелляционного обжалования
един, а предмет апелляционного рассмотрения
зависит от уровня суда первой инстанции, на
приговор которого подается апелляционная жа-
лоба. Апелляция на судебные решения участ-
ковых судей и судов с участием шеффенов пре-
дусматривает процедуру повторного рассмот-
рения уголовного дела как по фактическим об-
стоятельствам, так и по вопросам материаль-
ного и процессуального права. Отменяя приго-
вор, суд апелляционной инстанции выносит но-
вое решение либо при установлении нарушений
правил о подсудности судом первой инстанции
передает дело по подсудности.

Жалоба на приговор земельного суда под-
лежит рассмотрению, если в ней содержатся
ссылки на допущенные нарушения судом пер-
вой инстанции норм материального или процес-
суального права. Если в ходе апелляционного
производства будет установлено, что наруше-
ние норм права имело место, то суд апелляци-
онной инстанции, отменяя приговор, возвраща-
ет его на рассмотрение в суд первой инстан-
ции. Такие ситуации возможны, когда суд апел-
ляционной инстанции в силу своей правовой
природы не может исправить ошибки, допущен-
ные судом первой инстанции.

Следует согласиться с мнением, что в
данном случае суд апелляционной инстанции,
рассматривая дела по правилам суда первой
инстанции, остается при этом поверочной ин-
станцией. В этом смысле его функции произ-
водны от суда первой инстанции, они вторич-
ны начиная с содержания апелляционной жа-
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лобы, предмета апелляционного рассмотре-
ния, характера принимаемого решения [1,
с. 60]. Таким образом, немецкий законодатель
исходит из того, что апелляционные уголов-
но-процессуальные отношения возникают, раз-
виваются и прекращаются на основе реше-
ния суда первой инстанции, и не всякое нару-
шение суда первой инстанции можно устра-
нить в апелляционном суде.

Сопоставляя апелляционное производ-
ство по уголовным делам Франции, Германии,
Великобритании, США, можно сделать вывод,
что пересмотр решений суда с фактической и
юридической сторон в указанных государствах
имеет различие по форме, пределам апелля-
ционного разбирательства, пониманию права
на апелляционное обжалование. Так, в зави-
симости от типа правовой системы государ-
ства апелляция имеет или форму целостного
института по обжалованию и пересмотру су-
дебных решений, или многочисленные спосо-
бы. С позиции назначения уголовного процес-
са пересмотр приговоров по существу может
основываться на ревизионном начале или
быть связанным пределами обжалования, а
также включать в себя и то, и другое.

Принятый действующим российским за-
конодательством с учетом опыта зарубежных
стран смешанный тип апелляционного произ-
водства, согласно которому пересмотр приго-
вора обусловлен инициативой сторон, хотя про-
цесс и результаты пересмотра сохраняют при-
знаки ревизионности, представляется наибо-
лее эффективным. В противном случае суду
апелляционной инстанции пришлось бы остав-
лять без внимания имеющиеся нарушения, на
которые не указывается в апелляционных
жалобе или представлении.
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Abstract. The article gives a comparative legal analysis of control of court judgments at
the stage of appeal proceeding in foreign countries such as France, Germany, Great Britain,
the USA. There is an influence of international practices on the existing order of appeal
proceedings in the Russian criminal proceedings.

Attention is paid to similarities between the English and American legal systems and the
Russian procedural law which limits the right of a convicted person to appeal against facts of
the case. Resemblance between the institutions of control of court decisions in France and
Germany is established which is explained by the fact that they belong to the same – continental –
type of procedure as well as adoption of the French system of review and control of sentences
in Germany, and later in Russia in the 19th century.

The trend towards conducting proceeding in appeal in France and Germany according
to the rules of the Court of the first instance is shown. At the same time it is noted that the
German legislator has regard to the fact that functions of the Court of Appeal are derived
from the Court of the first instance and no breach can be corrected in the Court of Appeal.

Effectiveness of the combined type of appeal proceedings accepted by the existing
Russian legislation taking into account international practices is noted.
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