
ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

143

ã
 П

ер
ек

ре
ст

ов
 В

.Н
., 

20
15

ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2015. № 4 (29)

Ò

www.volsu.ru

УДК 343.123.66
ББК 67.410.213.83

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ
ЧАСТНОГО ОБВИНЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ

ЧАСТЬЮ 2 СТАТЬИ 20
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Вадим Николаевич Перекрестов
Кандидат юридических наук,
мировой судья судебного участка № 47 Волгоградской области
bulvar04@mail.ru
ул. Советская, 67, 404170 п. г. т. Светлый Яр, Российская Федерация

Аннотация. Представленная статья посвящена актуальным проблемам, связан-
ным с рассмотрением дел частного обвинения. Продвигается идея о невозможности
собирания доказательств мировым судьей вне рамок судебного разбирательства, что
противоречит имеющимся в теории уголовного процесса представлениям о правилах и
способах собирания доказательств, допустимых лишь на стадиях предварительного
расследования и судебного разбирательства. Имеющаяся практика собирания дока-
зательств мировым судьей и соответственно формирование уголовного дела подавля-
ющим большинством мировых судей воспринимаются крайне негативно. Автор пред-
лагает в УПК ввести порядок, при котором потерпевший по делам частного обвинения
только заявлял бы о привлечении правонарушителя к уголовной ответственности, а
функция по формированию уголовного дела частного обвинения ложилась на органы
дознания, исключив имеющуюся практику формирования полностью дела частного
обвинения мировым судьей в целях приведения в соответствие с принципом состяза-
тельности сторон.

Ключевые слова: потерпевший, частное обвинение, активность суда, воля, час-
тный обвинитель.

Уголовно-процессуальное законодатель-
ство предусматривает три самостоятельных
вида уголовного преследования: публичное,
частно-публичное и частное, критерием раз-
деления которых является характер и тяжесть
совершенного преступления.

Частное обвинение – деятельность лица,
пострадавшего от преступления, заключающа-
яся в обращении к мировому судье с требова-
нием о привлечении к уголовной ответствен-
ности виновного в причинении ему вреда, изоб-
личении его в этом деянии, поддержании об-

винения в суде посредством представления
суду доказательств частным обвинителем.
Часть 2 ст. 319 УПК РФ предусматривает, что
по ходатайству сторон мировой судья вправе
оказать им содействие в собирании таких до-
казательств, которые не могут быть получе-
ны сторонами самостоятельно.

Поскольку на суде лежит обязанность по
вынесению законного, обоснованного и спра-
ведливого решения по делу, что невозможно без
установления не только всех обстоятельств
произошедшего, но и без данных, характеризу-
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ющих личность обвиняемого, суд, в том числе
и по собственной инициативе, обязан создать
условия для получения всех необходимых ха-
рактеризующих материалов.

В связи с этим представляется, что по-
добная инициатива рассматривается нами как
исполнение не свойственной суду функции об-
винения в уголовном процессе. По инициативе
суда истребуются документы, характеризую-
щие личность подсудимых, а также сведения
об их судимости. Кроме того, на обсуждение
сторон выносятся вопросы о допросе дополни-
тельных свидетелей, о назначении и проведе-
нии судебно-медицинской экспертизы; медицин-
ские документы (карты амбулаторных и ста-
ционарных больных), в том числе и для направ-
ления эксперту при назначении судебно-меди-
цинской экспертизы.

По нашему мнению, активность суда в
доказывании прямо противоречит состяза-
тельной форме судопроизводства, презумпции
невиновности, общей позиции Конституцион-
ного суда. Понятие «активность суда» доволь-
но оценочная категория. Здесь мы солидар-
ны с доцентом Н.А. Соловьевой, полагающей,
что «особый интерес для модернизации уго-
ловного судопроизводства представляет диф-
ференциация оценочного аппарата» [7].

Конституционный суд РФ в Постановле-
нии от 27 июня 2005 г. № 7-П указал: «Возло-
жение на суд обязанности в той или иной фор-
ме выполнять функцию обвинения не согла-
суется с предписаниями статьи 123 (часть 3)
Конституции Российской Федерации и препят-
ствует независимому и беспристрастному
осуществлению правосудия, как того требу-
ют статьи 10, 118 и 120 Конституции Российс-
кой Федерации, статья 6 Конвенции о защите
прав человека и основных свобод и пункт 1
статьи 14 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах» [4].

В данном постановлении Конституцион-
ный суд РФ неоднозначно подошел к рассмот-
рению вопроса о производстве по уголовным
делам у мирового судьи. И действительно, с
одной стороны, он не признал факт того, что
мировой судья не вправе возбуждать уголов-
ные дела частного обвинения, а с другой –
еще раз подчеркнул, что «возбуждение уго-
ловного преследования, формулирование об-
винения и его поддержание перед судом обес-

печиваются указанными в законе органами и
должностными лицами» [2].

Представляется, что мировой судья не
вправе заниматься не свойственными органу
правосудия полномочиями: возбуждать уго-
ловные дела, по которым, кстати, он решает
вопрос по существу. Суд в лице мирового су-
дьи – это орган правосудия. Собирание дока-
зательств в пользу частного обвинителя при-
равнивало бы мирового судью к обвинитель-
ной деятельности.

Возложение обязанности по собиранию
доказательств на потерпевшего по делам ча-
стного обвинения противоречит положениям
ст. 52 Конституции РФ об обеспечении госу-
дарством доступа потерпевшего к правосу-
дию и компенсации причиненного ему вреда.
В подобной ситуации государство посред-
ством правоохранительных органов обязано
защитить права и законные интересы физичес-
ких и юридических лиц, оказывать им соот-
ветствующую помощь.

Следует согласиться с мнением Н.А. Юр-
кевича о том, что «сама идея о возможности
собирания доказательств мировым судьей вне
рамок судебного разбирательства (до его нача-
ла) противоречит имеющимся в теории уголов-
ного процесса представлениям о правилах и спо-
собах собирания доказательств, допустимых
лишь в стадиях предварительного расследова-
ния и судебного разбирательства» [8].

Законодатель наделил потерпевшего пра-
вом подачи заявления, а не правом возбужде-
ния уголовного дела. Решение вопроса о воз-
буждении уголовных дел частного обвинения
напрямую зависит от решения мирового су-
дьи. Государство фактически переложило обя-
занности по установлению и изобличению ви-
новного на потерпевшего, что ограничивает
свободный доступ потерпевшего к правосу-
дию по делам частного обвинения.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 145 УПК РФ
по результатам рассмотрения сообщения о пре-
ступлении орган дознания, дознаватель, следо-
ватель, руководитель следственного органа мо-
гут принять решение о передаче сообщения по
уголовным делам частного обвинения в суд со-
гласно ч. 2 ст. 20 УПК РФ.

Подобные сообщения не всегда содержат
материалы предварительной проверки заявле-
ния о преступлении (объяснения, акт медицин-
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ского освидетельствования и т. д.), а также
необходимые сведения об обстоятельствах
дела. Как правило, в заявлениях, поступивших
мировым судьям из органов дознания, отсут-
ствуют указания на место и обстоятельства
совершенного преступления, полные данные
лица, в отношении которого подано заявление.

«Органы дознания, используя имеющую-
ся лазейку в уголовно-процессуальном законо-
дательстве в виде положения п. 3 ч. 1 ст. 145
УПК РФ о передаче сообщения по подсуднос-
ти, еще более развили и детализировали “слив”
материалов, которые они считают делами ча-
стного обвинения, на плечи мировых судей,
чтобы мировые судьи разбирались со всеми
материалами, которые органы дознания счи-
тают делами частного обвинения» [1].

По делам частного обвинения, рассмат-
риваемым мировым судьей, предварительное
расследование не проводится. Стороны сами
собирают и представляют в суд доказатель-
ства. Но примерного перечня процессуальных
действий либо форм оказания мировым судь-
ей содействия сторонам в собирании доказа-
тельств УПК РФ не содержит. В связи с этим
обстоятельством возможны различные толко-
вания указанного положения закона [3].

По ходатайству сторон в силу положений
ч. 2 ст. 319 УПК мировой судья вправе ока-
зать им содействие в собирании доказательств,
которые не могут быть получены сторонами
самостоятельно. Формами содействия могут
быть запросы и поручения органам дознания и
предварительного следствия. Делая запросы в
различные учреждения, организации либо да-
вая поручения о проведении процессуальных
действий, мировые судьи не выполняют уго-
ловно-процессуальных функций обвинения или
защиты. Об оказании одной из сторон помощи
в собирании доказательств мировой судья дол-
жен уведомить другую сторону, ознакомив ее
с постановлением о проведении определенных
процессуальных действий [6]. Нельзя полнос-
тью согласиться с данными комментариями,
поскольку, как правило, мировой судья, полу-
чив согласно п. 3 ч. 1 ст. 145 УПК РФ заявле-
ние и объяснения заявителя, обязан запраши-
вать из медицинских учреждений документы
по обращениям потерпевшего в медицинские
учреждения, направлять запросы в ИЦ МВД о
судимости на заявителя и на обвиняемого, зап-

рашивать копии приговоров судов, если обви-
няемый ранее судим, и совершать другие про-
цессуальные действия. Мировой судья тем
самым производит действия, присущие работ-
никам дознания, а не суда.

Очень часто имеют место ситуации, ког-
да потерпевшим изначально подается заявле-
ние о привлечении к уголовной ответственно-
сти лица при очевидном отсутствии события
преступления или признаков состава преступ-
ления. Несмотря на это, мировой судья в силу
требований ст. 319 УПК РФ обязан принять
указанное заявление, провести судебное раз-
бирательство с вызовом подсудимого, свиде-
телей и лишь в конце разбирательства, кото-
рое иногда длится месяцами, вынести оправ-
дательный приговор. При этом судебное раз-
бирательство в отношении такого заведомо
невиновного лица может сопровождаться при-
менением к подсудимому мер процессуаль-
ного принуждения, хотя вынесение оправда-
тельного приговора в таком случае просто
вопрос времени.

На наш взгляд, главная сложность состо-
ит в том, что частный обвинитель не имеет
юридически квалифицированного представите-
ля, это связано, как правило, с тем, что законо-
датель считает возможным осуществлять уго-
ловное преследование частным обвинителем
самостоятельно с помощью суда. Другой при-
чиной непривлечения представителя является
материальная составляющая.

В ходе судебного следствия по делам
частного обвинения частный обвинитель в
большинстве случаев не может сформулиро-
вать и предъявить обвинение, не может ука-
зать конкретную статью УК РФ, предусмат-
ривающую ответственность подсудимого, не
может допросить свидетелей по делу грамот-
но и с учетом требований материального и
процессуального права. И, в конце концов,
мировому судье зачастую просто трудно выч-
ленить из высказываемого частным обвини-
телем здравые мысли, которые следует об-
лечь в рамки обвинения, что создает значи-
тельные трудности для мирового судьи при
вынесении приговора по делу.

В настоящее время в Государственную
Думу РФ по инициативе Пленума Верховного
суда РФ внесен законопроект, согласно кото-
рому предлагается изложить ч. 2 ст. 20 в сле-
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дующей редакции: «Уголовные дела о пре-
ступлениях, предусмотренных статьями 115
частью первой, 116.1 и 128.1 частью первой
Уголовного кодекса Российской Федерации,
считаются уголовными делами частного об-
винения, возбуждаются не иначе как по заяв-
лению потерпевшего, его законного предста-
вителя, за исключением случаев, предусмот-
ренных частью четвертой настоящей статьи,
и подлежат прекращению в связи с примире-
нием потерпевшего с обвиняемым. Примире-
ние допускается до удаления суда в совеща-
тельную комнату для постановления пригово-
ра, а в суде апелляционной инстанции – до уда-
ления суда апелляционной инстанции в сове-
щательную комнату для вынесения решения
по делу» [5].

К сожалению, реализация данного законо-
проекта не будет способствовать разрешению
затронутой нами проблематики, поскольку не-
обходимо внести такие изменения в законода-
тельство, при которых потерпевший по делам
частного обвинения только заявлял бы о при-
влечении правонарушителя к уголовной ответ-
ственности, а функция по формированию уго-
ловного дела частного обвинения ложилась на
органы дознания, дабы нивелировать настоя-
щую практику формирования полностью дела
частного обвинения мировым судьей. Таким об-
разом, частное обвинение позволит частному
обвинителю выразить свою волю, выражающу-
юся в уголовном преследовании обвиняемого.
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Abstract. The present article is devoted to the topical issues related to cases of private
prosecution. Advancing the idea of the impossibility of collecting the evidence magistrate
outside the trial, which contradicts the existing views of the theory of the criminal process on
the rules and methods of gathering evidence, admissible only in the preliminary stages of
investigation and trial. The existing practice of collecting evidence of a magistrate and therefore
the formation of a criminal case in the vast majority of magistrates is perceived negatively.
The author offers the CPC to adopt the order in which the victim in cases of private prosecution
only claimed to about bringing the offender to criminal liability, and the function of forming a
criminal case of private accusation fell on the bodies of inquiry, eliminating the existing practice
of the formation of a fully private prosecution magistrate in order to bring in accordance with
the adversarial principle.
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