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Аннотация. Статья посвящена анализу решений Конституционного суда РФ, про-
веденному с целью выявления их прецедентного характера. Доказывается, что в уголов-
ном судопроизводстве прецедентное значение имеют постановления Конституционного
суда РФ о признании отдельных статей УПК РФ неконституционными, поскольку в них
формулируются новые правовые положения, изменяющие порядок осуществления уго-
ловно-процессуальной деятельности. По сравнению с нормами, содержащимися в зако-
не, указанные правовые положения иначе регулируют уголовно-процессуальные отноше-
ния, не случайно законодатель по истечении определенного периода времени учитывает
изложенные в таких решениях правовые позиции и вносит в УПК РФ соответствующие
изменения и дополнения. Авторы полагают, что данное обстоятельство выступает еще
одним аргументом в пользу утверждения об отнесении подобных решений к судебным
прецедентам. Завершается статья обоснованным выводом о необходимости признания
соответствующих решений источниками уголовно-процессуального права и определения
пределов их действия на законодательном уровне.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, судебный прецедент, решения
Конституционного суда РФ, интерпретационный акт, новые правила поведения, оспари-
ваемые нормы права.

Российская Федерация традиционно от-
носится к странам романо-германской (кон-

тинентальной) правовой семьи, отличитель-
ным признаком которой является признание
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нормативного акта (закона) основным источ-
ником права. Судебный прецедент, в наиболь-
шей степени регулирующий общественные
отношения в государствах англосаксонского
типа (Великобритания, США, Австралия и
др.), до настоящего времени официально не
воспринимается отечественной юриспруден-
цией в качестве источника права, в том числе
и уголовно-процессуального, поскольку его
использование идет вразрез с некоторыми
положениями Конституции РФ и не согласу-
ется с отдельными принципами уголовного
судопроизводства.

Прежде всего существование прецеден-
тного права в России противоречит принципу
разделения властей, провозглашающему само-
стоятельность законодательных, исполнитель-
ных и судебных органов (ст. 10 Конституции
РФ). Суд должен выполнять только присущие
ему функции – осуществления правосудия, пра-
возащитную, судебного контроля, толкования
права, правовосстановительную, превентивную
[1, с. 140], но не нормотворчества, которая «пре-
вращает» его в «квазипарламент». Обнаружи-
вая пробелы в праве, высшие суды (Конститу-
ционный суд РФ и Верховный суд РФ) могут
сами не создавать новые нормы, а воспользо-
ваться предоставленным им ст. 104 Конститу-
ции РФ правом законодательной инициативы.
Кроме того, использование прецедента блоки-
рует возможность полноценной реализации
принципа независимости судей, так как после-
дние подчиняются лишь Конституции РФ и
федеральному закону (ст. 120 Конституции РФ,
ст. 8.1 УПК РФ). Хотя указанный принцип в
действительности правоприменители трактуют
расширительно, подразумевая подчинение су-
дей не только законам, но и подзаконным ак-
там, вряд ли уместно распространять его на
прецедент. И, наконец, неукоснительное следо-
вание прецеденту ограничивает действие прин-
ципа свободы оценки доказательств, в соот-
ветствии с которым судья, присяжные заседа-
тели, прокурор, следователь и дознаватель оце-
нивают доказательства по своему внутренне-
му убеждению, основанному на совокупности
имеющихся в уголовном деле доказательств,
руководствуясь при этом законом и совестью
(ст. 17 УПК РФ).

Между тем процессы глобализации и
унификации норм, а также несовершенство

действующего законодательства способству-
ют внедрению в отечественное уголовное
судопроизводство практики использования
судебного прецедента. Несмотря на то что
доктрина судебного нормотворчества пока
еще не получила однозначного понимания и
утверждения в российской правовой науке,
фактически прецедент находит свое примене-
ние при осуществлении уголовно-процессуаль-
ной деятельности. Для того чтобы убедиться
в этом, необходимо проанализировать реше-
ния Конституционного суда РФ, многие из ко-
торых, обладая свойствами судебного преце-
дента, играют важную роль в регулировании
уголовно-процессуальных отношений.

Итак, судебным прецедентом в уголов-
ном судопроизводстве является правоположе-
ние, сформулированное в рамках определен-
ной юридической процедуры и опубликован-
ное в официальном издании, на котором осно-
вывается решение высшего органа судебной
власти в соответствии с установленными фак-
тами и которому обязаны следовать нижесто-
ящие суды при рассмотрении аналогичных
уголовных дел. Резюмируя, можно выделить
следующие характерные черты прецедента:

– формулируется в рамках определенной
юридической процедуры, в том числе надле-
жащим образом оформляется;

– публикуется в официальных изданиях,
что выступает в качестве обязательного ус-
ловия признания юридического документа
источником права;

– устанавливается не всеми органами
судебной власти, а только высшими по конк-
ретному уголовному делу;

– обладает общеобязательной юриди-
ческой силой, то есть его применение в буду-
щем обязательно для нижестоящих судов при
рассмотрении аналогичных уголовных дел;

– является результатом правотворческой
деятельности судов – содержит правоположе-
ния (новые нормы);

– находится в подчиненном по отношению
к закону положении, так как после принятия
закона он прекращает свое действие [3, с. 32].

Большинство из названных признаков не
связано с проникновением в существо выно-
симых Конституционным судом РФ решений,
что свойственно практически каждому из них.
Пожалуй, единственным критерием, характе-
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УПК РФ. Ограничения, связанные с необхо-
димостью заявления подобного ходатайства
на предварительном расследовании (при обя-
зательном его отклонении дознавателем, сле-
дователем или прокурором) либо с требова-
нием о получении информации о таком свиде-
теле после завершения досудебного этапа уго-
ловного судопроизводства, перестали приме-
няться и никак не влияли на положительное
решение вопроса о допросе свидетеля для
установления алиби подсудимого. Уголовно-
процессуальные отношения, возникавшие при
обсуждении ходатайства стороны защиты о
допросе свидетеля для подтверждения алиби
подсудимого, в период с 2004 по 2006 г. регу-
лировались правилом поведения, отличным от
того, которое содержалось в ч. 6 ст. 234 УПК
РФ. Таким образом, Конституционным судом
РФ в описанной ситуации фактически была
создана новая норма права.

Другим примером создания правовых
норм органом конституционного контроля слу-
жит положение, обозначенное в Постановле-
нии Конституционного суда РФ от 2 июля
2013 г. № 16-П, согласно которому ч. 1 ст. 237
УПК РФ, в том числе во взаимосвязи с ч. 2
ст. 252 Кодекса, исключающей в судебном раз-
бирательстве возможность изменения обви-
нения в сторону, ухудшающую положение под-
судимого, препятствует самостоятельному и
независимому выбору судом подлежащих при-
менению норм уголовного закона в случаях,
когда он приходит к выводу, что фактические
обстоятельства, изложенные в обвинительном
заключении, обвинительном акте или обвини-
тельном постановлении, свидетельствуют о
наличии в действиях обвиняемого признаков
более тяжкого преступления, либо когда в ходе
предварительного слушания или судебного
разбирательства им установлены фактичес-
кие обстоятельства, являющиеся основанием
для квалификации деяния как более тяжкого
преступления [5].

Закономерным итогом представленных
рассуждений стала констатация несоответ-
ствия ч. 1 ст. 237 УПК РФ ряду статей Кон-
ституции РФ. Вышеизложенная правовая по-
зиция Конституционного суда РФ, обосновы-
вающая неконституционный характер рас-
сматриваемой нормы, с момента вынесения
упомянутого Постановления расценивалась

ризующим содержательную сторону того или
иного решения Конституционного суда РФ и
позволяющим установить его принадлежность
к судебным прецедентам, является наличие
в нем правоположения, констатирующего со-
здание новой нормы в противовес той, кото-
рая закреплена в законе. Такие правоположе-
ния, на наш взгляд, содержатся в постановле-
ниях Конституционного суда РФ, где опреде-
ленные статьи УПК РФ признаются неконсти-
туционными. Обоснуем высказанную точку
зрения конкретными примерами.

Часть 6 ст. 234 УПК РФ в редакции от
29 мая 2002 г. [10] содержала норму, согласно
которой ходатайство стороны защиты о вы-
зове свидетеля для установления алиби под-
судимого подлежало удовлетворению на пред-
варительном слушании лишь в случаях, если
оно заявлялось в ходе предварительного рас-
следования и было отклонено дознавателем,
следователем или прокурором либо если о
наличии такого свидетеля становилось изве-
стно после окончания предварительного рас-
следования. Конституционный суд РФ в По-
становлении от 29 июня 2004 г. № 13-П при-
знал данное положение закона неконституци-
онным, указав, что оно ограничивает обвиня-
емого в возможности отстаивать в ходе су-
дебного разбирательства свою позицию по
уголовному делу, чем нарушает его консти-
туционное право на защиту своих прав и сво-
бод всеми способами, не запрещенными за-
коном, в том числе в суде. Понуждая обвиня-
емого ходатайствовать о вызове свидетеля
для подтверждения алиби в период предвари-
тельного расследования, то есть, по существу,
к отказу от гарантированного Конституцией
РФ права не доказывать свою невиновность,
названная норма фактически вводит процес-
суальную санкцию за использование этого кон-
ституционного права [4]. Впоследствии ана-
лизируемое положение было исключено из
текста УПК РФ Федеральным законом от
3 июня 2006 г. № 72-ФЗ [11].

С момента принятия Конституционным
судом РФ вышеуказанного постановления и
до внесения в закон соответствующих изме-
нений ходатайства стороны защиты о вызове
свидетеля для установления алиби подсуди-
мого удовлетворялись вне зависимости от со-
блюдения условий, закрепленных в ч. 6 ст. 234
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согласия близких родственников подозревае-
мого (обвиняемого) на прекращение уголов-
ного дела в связи с его смертью. Выражен-
ное в письменной форме согласие близких
родственников умершего представляет собой
необходимое условие прекращения уголовно-
го дела по такому основанию. Более того, в
случае продолжения предварительного рас-
следования либо судебного разбирательства
при наличии возражения со стороны близких
родственников подозреваемого или обвиняе-
мого против прекращения уголовного дела в
связи с его смертью орган конституционного
контроля призывает наделить их правами, ко-
торыми должен был обладать подозреваемый,
обвиняемый (подсудимый), подобно тому, как
это установлено ч. 8 ст. 42 УПК РФ примени-
тельно к умершим потерпевшим. Настоящие
правила отсутствуют в уголовно-процессуаль-
ном законе, нормативное значение им прида-
но Конституционным судом РФ.

Конструктивный анализ вышеупомяну-
тых постановлений свидетельствует об их
прецедентном характере, ведь констатация
неконституционности отдельных статей УПК
РФ автоматически влечет создание правопо-
ложений, не предусмотренных законом. Не
случайно многие ученые, именуя Конститу-
ционный суд РФ при вынесении таких реше-
ний «негативным законодателем», в то же
время справедливо относят данные решения
к актам позитивного нормотворчества [8,
с. 78]. Прекращение действия норм УПК РФ
в связи с их фактической отменой порождает
появление новых норм, изменяющих порядок
уголовного судопроизводства. Указанные пра-
вовые положения (нормы, правила) впервые
находят отражение в интерпретационной (опи-
сательно-мотивировочной) части постановле-
ний Конституционного суда РФ и долгое вре-
мя применяются независимо от внесения в
УПК РФ изменений и дополнений. Интерпре-
тация здесь выступает средством обоснова-
ния неконституционности определенных ста-
тей уголовно-процессуального закона и соот-
ветственно воспроизводит новые правила по-
ведения, которыми должны регулироваться
общественные отношения в сфере уголовно-
го судопроизводства. Законодателю в данном
случае отводится техническая роль, заклю-
чающаяся в редакционно-литературном офор-

как новое основание для возвращения судом
уголовного дела прокурору, которое позднее
нашло отражение в п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ,
введенном в действие Федеральным законом
от 21 июля 2014 г. № 269-ФЗ [9].

Нелишним будет отметить, что ввиду
издания законов о внесении необходимых из-
менений и дополнений в УПК РФ оба проана-
лизированных нами постановления в настоя-
щее время утратили свою актуальность. То
же самое относится и ко многим другим ре-
шениям Конституционного суда РФ, призна-
ющим определенные статьи уголовно-процес-
суального закона неконституционными. Как ни
парадоксально, указанное обстоятельство
выступает дополнительным аргументом в
пользу утверждения об их отнесении к судеб-
ным прецедентам, которые прекращают дей-
ствовать именно после принятия соответству-
ющих законов.

Вместе с тем существуют решения, ко-
торые, несмотря на то что они были приняты
Конституционным судом РФ достаточно дав-
но, и по сегодняшний день остаются без дол-
жной реакции законодателя, сохраняя свое
прецедентное значение и непосредственно
регулируя уголовно-процессуальные правоот-
ношения. Одним из них является Постанов-
ление Конституционного суда РФ от 14 июля
2011 г. № 16-П. В нем взаимосвязанные поло-
жения п. 4 ч. 1 ст. 24 и п. 1 ст. 254 УПК РФ,
закрепляющие в качестве основания прекра-
щения уголовного дела смерть подозреваемо-
го (обвиняемого), за исключением случаев,
когда производство по уголовному делу необ-
ходимо для реабилитации умершего, призна-
ются не соответствующими Конституции РФ
в той мере, в какой они допускают возмож-
ность прекращения уголовного дела в связи
со смертью подозреваемого (обвиняемого)
без согласия его близких родственников [6].

При этом Конституционный суд РФ, из-
лагая собственную позицию, в императивной
форме требует при наличии основания для пре-
кращения уголовного дела в связи со смер-
тью подозреваемого (обвиняемого) учитывать
мнение близких родственников умершего. То
есть устанавливается процедура, не регламен-
тированная УПК РФ, но в обязательном по-
рядке используемая при возникновении ана-
логичных ситуаций, – получение письменного
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ет и на других лиц, перечисленных в ч. 3 ст. 56
Кодекса. Разъясняется, что невозможность
допроса указанных лиц при их согласии дать
показания, а также при согласии тех, чьих прав
и законных интересов непосредственно каса-
ются конфиденциально полученные адвокатом
сведения, приведет к нарушению конституци-
онного права на судебную защиту и искаже-
нию существа данного права [2]. А между тем
в анализируемой статье уголовно-процессу-
ального закона содержится безусловный зап-
рет на допрос большинства из обозначенных
там лиц. Исключение составляют лишь чле-
ны Совета Федерации РФ и депутаты Госу-
дарственной Думы РФ, для которых закреп-
лено право свидетельского иммунитета отно-
сительно обстоятельств, ставших им извест-
ными в связи с осуществлением своих полно-
мочий. Получается, что орган конституцион-
ного контроля, выявляя смысл оспариваемой
нормы, толкует ее расширительно, в связи с
чем снимается наложенный УПК РФ запрет
на допрос определенных лиц в качестве сви-
детелей и фактически создается новое пра-
вило поведения, не установленное законом.
С целью приведения уголовно-процессуально-
го законодательства в соответствие с изло-
женной правовой позицией Конституционного
суда РФ считаем необходимым дополнить
ст. 56 УПК РФ ч. 3.1, включив в нее перечень
лиц, обладающих правом свидетельского им-
мунитета, к которым помимо близких родствен-
ников отнести членов Совета Федерации РФ и
депутатов Государственной Думы РФ, адво-
катов, защитников подозреваемого, обвиняемо-
го и других лиц, поименованных в Определе-
нии от 6 марта 2003 г. № 108-О. В ч. 3 ст. 56
УПК РФ следует оставить лишь указание на
лиц, не подлежащих допросу в качестве свиде-
телей ни при каких условиях.

Обобщая высказанные нами суждения,
резонно заключить, что интеграция государ-
ства в мировое сообщество и дефекты оте-
чественного законодательства (пробелы, про-
тиворечия и неясности) служат объективны-
ми предпосылками для распространения
идеи судебного нормотворчества, итогом ко-
торого становится формирование не свой-
ственного российской правовой действитель-
ности источника – судебного прецедента.
В уголовном судопроизводстве прецедент-

млении уже существующих норм права. Та-
кое оформление происходит двумя способа-
ми. Первым способом является исключение
неконституционных положений из УПК РФ, в
результате которого снимаются запреты (ог-
раничения) и устанавливается разрешение на
осуществление соответствующих действий, а
вторым – придание юридической силы прави-
лам путем их формулирования в законе.

Совсем иное значение интерпретацион-
ная часть приобретает в решениях Конститу-
ционного суда РФ, где дается исключительно
толкование положений уголовно-процессуаль-
ного закона. Речь идет о постановлениях и
определениях, в которых выявляется консти-
туционно-правовой смысл норм, содержащих-
ся в УПК РФ. В них оспариваемые нормы
признаются соответствующими Конституции
РФ, а потому новые правовые положения, как
правило, не формулируются. Так, Постанов-
лением Конституционного суда РФ от 21 де-
кабря 2011 г. № 30-П разъясняется, что свой-
ством преюдициальности в уголовном судо-
производстве обладают только вступившие в
законную силу судебные акты, которыми граж-
данское дело разрешается по существу и оп-
ределяются пределы действия межотрасле-
вой преюдиции [7]. Легитимность ст. 90 УПК
РФ при этом не подвергается сомнению, орган
конституционного контроля лишь ориентиру-
ет правоприменительную практику на то, ка-
ким образом при возникновении аналогичных
ситуаций нужно истолковывать законодатель-
ные положения. Полагаем, что такие реше-
ния следует относить к интерпретационным
актам (актам толкования), а не к прецеден-
там. Хотя зачастую Конституционный суд РФ,
признавая отдельные статьи уголовно-процес-
суального закона не противоречащими Кон-
ституции РФ, настолько широко их трактует,
что позволяет усмотреть характерные черты
судебного прецедента в интерпретационных
решениях подобного рода.

В частности, Определением Конститу-
ционного суда РФ от 6 марта 2003 г. № 108-О
устанавливается, что п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ
не исключает право адвоката давать соответ-
ствующие показания в случаях, когда он сам
и его подзащитный заинтересованы в оглаше-
нии тех или иных сведений. То же самое пра-
вило Конституционный суд РФ распространя-
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уголовно-процессуального законодательства
под углом зрения их надлежащего примене-
ния в практической деятельности, являются
преимущественно интерпретационными акта-
ми. Но если при выявлении конституционно-
правового смысла оспариваемых норм в них
формулируются новые правила поведения, на-
правленные на регулирование уголовно-про-
цессуальных отношений, они приобретают
прецедентный характер. Следовательно, воз-
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Abstract. The article analyzes the Russian Federation Constitutional Court judgments
in order to demonstrate their precedential nature. The article proves that the Russian Federation
Constitutional Court judgments have precedential value for the criminal justice system, such
judgments invalidating individual Clauses of the Russian Federation Code of Criminal Procedure,
as they form new legal regulations changing standard criminal law and procedure. Compared
to the standards stipulated by law, such legal regulations govern relations in criminal law and
procedure. Typically, after a definite period of time a legislator considers legal proposition
presented in the judgments and makes appropriate amendments and additions to the Russian
Federation Code of Criminal Procedure. The authors of the article believe that this fact is a
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meaning of provisions of the criminal law and procedure; thus, they are interpretive acts
mainly. However, as often as not the Russian Federation Code of Criminal Procedure construe
the impugned provision so broadly, that such acts acquire certain features of a precedent. The
article concludes that judgments in question shall be accepted and legislated as a source of
criminal law and procedure and scope of validity of the same shall be defined.

Key words: criminal justice, judicial precedent, the Russian Federation Constitutional
Court judgments, interpretive act, new rules of conduct, impugned legal provisions.


