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Аннотация. Установление действительной природы гражданско-правовых отно-
шений позволяет определить пределы допустимого вмешательства в них со стороны
государства, в частности в вопрос регулирования условия о цене на приобретаемые
товары, работы, услуги.

С признанием договора снабжения нефтью договором энергоснабжения возника-
ет необходимость применения к нему положений о публичном договоре, в частности
требования об установлении цен на нефть одинаковыми для всех потребителей, что
приводит к необоснованному ограничению гражданских прав независимых поставщи-
ков нефти, которые осуществляют свою деятельность в условиях конкуренции.

Вместе с тем, учитывая олигопольный характер рынка нефти, в целях пресечения
случаев злоупотребления правом поставщиками-монополистами предлагается на уровне
ГК РФ признать публичными договоры поставки товаров (выполнения работ, оказания
услуг), осуществляемые лицами, занимающими доминирующее положение на соот-
ветствующем рынке.

Ключевые слова: нефть, цена, договор поставки нефти, публичный договор, до-
говор энергоснабжения, способ защиты права.

В период существования в нашей стра-
не плановой экономики отношения по реали-
зации нефти и нефтепродуктов строились на
основании последовательных договоров по-
ставки, в качестве одной из сторон в которых
выступали производственные объединения по
добыче нефти, одновременно выполнявшие
функции добычи, поставки и транспортиров-
ки нефти [10, с. 26] 1.

Вместе с тем модель отношений по ре-
ализации нефти в форме снабжения действо-
вала до перехода к рыночным отношениям,
когда в процессе приватизации нефтегазовой
отрасли во исполнение Указа Президента РФ
«Об особенностях приватизации и преобразо-

вания в акционерные общества государствен-
ных предприятий, производственных и науч-
но-производственных объединений нефтяной,
нефтеперерабатывающей промышленности и
нефтепродуктообеспечения» от 17 ноября
1992 г. № 1403 [23] Правительством РФ была
учреждена акционерная компания по транспор-
ту нефти «Транснефть» (далее – «Транс-
нефть») (см. Постановление Правительства
РФ «Об учреждении акционерной компании по
транспорту нефти “Транснефть”» от 14 авгу-
ста 1993 г. № 810 [15]).  В результате измени-
лась экономическая сущность указанных от-
ношений, что в свою очередь потребовало их
оформления новым, ранее не известным
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российскому законодательству договором
транспортировки нефти по магистральному
трубопроводу (нефте-, газопроводу), а на ме-
сте производственных объединений по добы-
че нефти, соединявших в себе функции до-
бычи, поставки и транспортировки, появились
частные нефтедобывающие компании и не-
зависимые от них предприятия нефтепровод-
ного транспорта. Каждый из участников тру-
бопроводной транспортировки приобрел, та-
ким образом, гражданско-правовую самосто-
ятельность [6, с. 4–5].

Из изложенного следует, что сегодня от-
ношения снабжения нефтью регулируются дву-
мя самостоятельными договорами – догово-
ром об оказании услуг по транспортировке не-
фти по системе магистральных нефтепроводов
и договором поставки. При этом, как верно за-
мечает Е.А. Гаврилина, «отсутствие доступа
к системе магистральных нефтепроводов даже
при наличии заключенного договора поставки…
не обеспечивает производителю нефти доступ
к рынку сбыта и блокирует непрерывность
снабжения нефтеперерабатывающей промыш-
ленности» [5, с. 99].

В настоящее время на практике отно-
шения по продаже нефти и нефтепродуктов
по трубопроводу регламентируются ГК РФ,
в частности параграфом 3 гл. 30 «Поставка
товаров» (ст. 506–534), а также рядом иных
нормативных актов [11, с. 86]. Это подтвер-
ждается и многочисленной судебно-арбит-
ражной практикой (см., например: постанов-
ление Президиума Высшего арбитражного
суда РФ от 26 января 2010 г. № 11479/09 [17];
постановление Президиума Высшего арбит-
ражного суда РФ от 28 октября 2008 г.
№ 6273/08 [16]; постановление Федерально-
го арбитражного суда Западно-Сибирского
округа от 20 сентября 2007 г. № Ф04-6581/
2007/38441-А46-21 [18]; постановление Фе-
дерального арбитражного суда Московского ок-
руга от 22 декабря 2010 г. № КА-А40/1579-10
[19]). Следует заметить, что суды также раз-
личают собственно отношения по поставке
нефти и отношения по транспортировке не-
фти трубопроводным транспортом, которые
суть различные отношения, хотя и могут ре-
гулироваться трехсторонним договором с
участием транспортной организации. К со-
жалению, данный аспект не учтен в ГК, в ко-

тором рассматриваемые отношения по-пре-
жнему регулируются через модель снабже-
ния (ст. 548 ГК).

В литературе встречаются мнения о не-
обходимости включения в ГК отдельного па-
раграфа «Поставка нефти и нефтепродуктов»
вследствие специфики и важности связанных
с поставкой указанных ресурсов отношений
[11, с. 88]. Вместе с тем не всякое договор-
ное отношение, характеризующееся новыми
свойствами, требует формирования нового
договорного института. Необходимость в его
создании возникает только в том случае, ког-
да новый признак приобретает правовое зна-
чение, то есть требует законодательного от-
ражения [20, с. 68–69]. При поставках нефти
такого признака (признаков) мы не находим 2,
в связи с чем полагаем достаточным для при-
дания упорядоченности рассматриваемым
отношениям исключить из ст. 548 ГК отно-
шения по снабжению через присоединенную
сеть нефтью и нефтепродуктами, одновремен-
но закрепив на уровне федерального закона
положение о распространении на отношения
по поставке нефти и нефтрепродуктов трубо-
проводным транспортом положений парагра-
фа 3 гл. 30 ГК, конечно, с учетом специфики
таких отношений 3.

Но не все авторы придерживаются дан-
ной точки зрения. Например, А.П. Сергеев,
Ю.К. Толстой договоры снабжения нефтью,
нефтепродуктами относят к договорам энер-
госнабжения и указывают на необходимость
применения к ним положений параграфа 6
гл. 30 ГК. Такой же позиции придерживается
Н.И. Клейн [9, с. 118].

Однако отнесение договора поставки
нефти и нефтепродуктов к договору энерго-
снабжения требует применения правил о пуб-
личном договоре к договорам, заключаемым
любыми поставщиками нефти и нефтепродук-
тов, не ограничиваясь теми, которые занима-
ют доминирующее положение на соответству-
ющем рынке, что не соответствует рыночной
модели взаимодействия самостоятельных
хозяйствующих субъектов в условиях конку-
ренции, а также Энергетической стратегии
России на период до 2030 г., утвержденной
распоряжением Правительства РФ от 13 но-
ября 2009 г. № 1715-р [21], и, таким образом,
необоснованно ограничивает гражданские
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права независимых поставщиков нефти, ука-
занное положение не занимающих.

Тенденция к признанию таких договоров
публичными прослеживается и в практике ан-
тимонопольных органов. Так, с целью предуп-
реждения нарушений антимонопольного зако-
нодательства, а также для обеспечения ба-
ланса интересов поставщиков и покупателей
топлива Федеральная антимонопольная служ-
ба разработала проект типового договора по-
ставки топлива [7].

Однако указанные меры следует при-
знать неправомерным вмешательством ан-
тимонопольных органов в гражданский обо-
рот, поскольку такое ограничение гражданс-
ких прав возможно либо на уровне федераль-
ного закона в силу ст. 1 ГК, либо на основа-
нии п. 4 ст. 426 ГК (в случае отнесения дого-
вора поставки нефти и нефтепродуктов к чис-
лу публичных).

Таким образом, аргумент о необходимо-
сти признания договоров поставки нефти и
нефтепродуктов трубопроводным транспор-
том договором энергоснабжения в целях воз-
можности предоставления покупателям нефти
тех гарантий, которые предусмотрены для
потребителей в рамках любых публичных
договоров, не выдерживает критики, посколь-
ку при охране интересов одних хозяйствую-
щих субъектов (покупателей) будут нарушать-
ся законные интересы других субъектов (по-
ставщиков нефти, не занимающих доминиру-
ющее положение на рынке).

Вместе с тем особенностью рынка не-
фти и нефтепродуктов выступает его олиго-
польный характер [12; 22]. Вертикально-интег-
рированные нефтяные компании занимают ос-
новную долю на всех сегментах рынка: добы-
ча и переработка нефти, хранение, оптовая,
мелокооптовая и розничная реализация нефте-
продуктов. Доступ независимых участников
рынка к перерабатывающим мощностям и ин-
фраструктуре рынка нефти и нефтепродуктов
затруднен [14]. Как верно отмечает К.М. Бе-
ликова, к числу недостатков структур, интег-
рированных рассматриваемым образом, сле-
дует отнести также наличие в них предприя-
тий, работающих на конкурентных товарных
рынках и одновременно находящихся на них в
привилегированном положении по отношению
к своим конкурентам [3, с. 17].

На защите покупателей нефти и нефтепро-
дуктов от злоупотреблений со стороны хозяй-
ствующих субъектов, занимающих доминиру-
ющее положение на данном рынке, стоит анти-
монопольное законодательство, в частности
Федеральный закон «О защите конкуренции» от
26 июля 2006 г. № 135-ФЗ [24] (далее – Закон о
защите конкуренции) (ст. 10), которое далеко не
всегда может быть эффективно использовано
для защиты нарушенного права в силу трудно-
доказуемости фактов злоупотреблений правом.
На это обращают внимание современные авто-
ры [1, с. 115–116].

Гражданско-правовым способом борьбы
с монополистами выступает, в частности,
ст. 426 ГК о публичном договоре.

Если сравнить указанные нормы, можно
обнаружить практически зеркальное сходство
в используемых в них формулировках. В час-
тности, субъекту, занимающему доминирую-
щее положение на рынке, запрещается нео-
боснованно отказываться от заключения до-
говора с отдельными покупателями при нали-
чии возможности производства или поставок
соответствующего товара, установлен запрет
на создание дискриминационных условий, в
том числе на необоснованное установление
различных цен на один и тот же товар.

При таких условиях весьма важным
представляется признать на уровне ГК пуб-
личным договор по продаже товаров, вы-
полнению работ, оказанию услуг, заключа-
емый субъектом, занимающим доминиру-
ющее положение на рынке, то есть ввести
дополнительный к «характеру деятельности»
идентификатор публичного договора – по
субъектному составу.

Это выступит весомой гарантией прав
более слабой стороны в договоре, заключае-
мом с хозяйствующим субъектом, занимаю-
щим доминирующее положение на рынке со-
ответствующих товаров, работ, услуг, посколь-
ку предоставит ему реальную возможность
выбора способа защиты своего права – су-
дебного или административного 4, а также до-
полнительным фактором, сдерживающим по-
ставщиков от нарушений антимонопольного
законодательства при заключении договоров
поставки нефти.

Так, для того чтобы потребовать возме-
щения убытков в случае необоснованного от-
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каза в заключении договора поставки топли-
ва хозяйствующим субъектом, занимающим
доминирующее положение на рынке нефти и
нефтепродуктов, покупателю не нужно будет
предварительно доказывать факт злоупотреб-
ления таким субъектом своим доминирую-
щим положением, как того требует ч. 3 ст. 37
Закона о защите конкуренции. На основании
п. 4 ст. 445 ГК он будет вправе сразу потре-
бовать их возмещения в судебном порядке,
не доказывая факт злоупотребления 5.

На основании изложенного можно зак-
лючить, что ассимиляция гражданского и ад-
министративного права в сфере обязатель-
ственных отношений способствует повыше-
нию эффективности регулирования обще-
ственных отношений, возникающих в усло-
виях монополизированного рынка товаров,
работ, услуг.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 О.А. Красавчиков ставил природу догово-
ра, которым регулируются отношения по возмезд-
ной передаче нефти и газа по трубопроводу, в зави-
симость от того, кому принадлежит титул владельца
транспортируемого топлива: поскольку таковой при-
надлежит субъекту, который одновременно высту-
пает владельцем самого трубопровода – газонеф-
теснабжающей организации, то и отношения эти по
своей природе он относил к отношениям поставки
или снабжения (газоснабжения) [22, с. 191].

2 Е.А. Гаврилина отмечает, что особенность
договора поставки нефти заключается в том, что ее
передача осуществляется через узлы учета объек-
та нефтедобычи (продавца нефти) и НПЗ (покупа-
теля нефти), подключенных к системе магистраль-
ных нефтепроводов [5, с. 18]. Представляется, что
данная особенность носит скорее технический, не-
жели правовой характер.

3 В данном случае абсолютно правильной
видится позиция В.В. Витрянского, который отмеча-
ет, что такой способ передачи ресурсов (через при-
соединенную сеть) является лишь технической осо-
бенностью исполнения обязательств и сам по себе
«не может служить видообразующим признаком,
позволяющим выделить самостоятельный тип или
даже вид гражданско-правового договора» [4, с. 158].

4 В п. 20 Постановления Высшего арбитраж-
ного суда РФ «О некоторых вопросах, возникаю-
щих в связи с применением арбитражными судами
антимонопольного законодательства» от 30 июня
2008 г. № 30 отмечается: «...право выбора судебно-

го или административного порядка защиты своего
нарушенного или оспариваемого права принадле-
жит субъекту спорных правоотношений. Закон не
содержит указаний на то, что защита гражданских
прав в административном порядке (путем рассмот-
рения антимонопольными органом дел о наруше-
ниях антимонопольного законодательства) исклю-
чается при наличии возможности обратиться в ар-
битражный суд или, наоборот, является обязатель-
ным условием обращения лиц, чьи права наруше-
ны, в суд».

5 На эту особенность обращает внимание
судья Конституционного суда РФ Г.А. Гаджиев, ко-
торый отмечает, что «применение санкции статьи
10 ГК РФ, причем даже независимо от принятия
решения антимонопольным органом, является бо-
лее логичным законодательным решением, по-
скольку в основном сфера конкурентных отноше-
ний – это сфера гражданско-правового регулиро-
вания, для которого характерны меры восстанови-
тельные, компенсационные, то есть прежде всего
возмещение причиненных убытков» [13]. Такой же
позиции придерживаются и отдельные авторы [2,
с. 75 – 82; 8, с. 60–64].
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PUBLIC CONTRACT AS A WAY OF DEALING WITH MONOPOLIES:
ON THE EXAMPLE OF THE OIL MARKET
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“Gazpromtrans” LLS
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Abstract. The purpose of the present research is the determination of the civil law
relations’ actual nature that allows to determine the limits of interference by the state, in
particular, the issue of regulating conditions about the price of the goods, works, services. The
research is based on the analyses of the civil law legislation as well as the judicial practice.
The scientific methods used in article include prediction and analysis. In situation of recognition
of the agreement of oil supply as the contract of energy supply, it becomes necessary to use
the provisions of the public contract, in particular the requirement to establish equal oil prices
for all consumers, leading to unnecessary restriction of civil law rights of independent oil
suppliers who operate in a competitive environment. The discussion substantiates the oligopolistic
nature of the oil market, in order to prevent the abuse of the right by suppliers – monopolists.
It is proposed at the level of the Russian Civil Code to recognize public contracts of supply of
goods (performance of works, services rendering) by persons occupying a dominant position
on the relevant market.
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