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Аннотация. В науке гражданского права основанием гражданско-правовой от-
ветственности признается совершение субъектами ответственности правонарушения.
Правонарушение как юридический факт имеет свой собственный состав, включаю-
щий в себя субъективные и объективные элементы или условия. Статья посвящена
исследованию условий гражданско-правовой ответственности директоров хозяйствен-
ных обществ за причинение обществу убытков с учетом современной судебной прак-
тики, анализ которой свидетельствует о том, что причинение убытков обществу может
выражаться в необоснованном изъятии/неэффективном расходовании денежных
средств, уменьшении прибыли общества, нарушении сроков предоставления запрошен-
ной акционером информации, заключении невыгодной сделки, начислении себе премии
или увеличении должностного оклада без соответствующего решения совета директо-
ров, нераскрытии информации, подлежащей обязательному раскрытию на рынке цен-
ных бумаг, ненадлежащем ведении бухгалтерского учета в обществе, неперечислении
в бюджет в установленный срок налогов и т. п.

В действующем законодательстве основания, условия, в целом механизм привле-
чения к ответственности исполнительных органов хозяйственных обществ регламен-
тирован лишь в самых общих чертах, причем при использовании множества оценоч-
ных понятий, приводящих на практике к широкому спектру возможностей проявления
судейского усмотрения, порождающего отсутствие единообразия и последовательно-
сти при разрешении такой категории споров.

Автор приходит к выводу о том, что в настоящее время прослеживается тенден-
ция правоприменительных органов в облегчении доказывания убытков, а также упро-
щении конструкции состава гражданского правонарушения, необходимого для привле-
чения директора хозяйственного общества к ответственности: истцу необходимо до-
казать наличие обстоятельств, свидетельствующих о недобросовестности и (или) не-
разумности действий/бездействия директора, повлекших неблагоприятные последствия
для хозяйственного общества.

Ключевые слова: гражданско-правовая ответственность, условия, хозяйствен-
ные общества, исполнительный орган, судебная практика, взыскание убытков.

Вопрос об условиях гражданско-право-
вой ответственности директоров хозяйствен-
ных обществ вызывает практический и докт-
ринальный интерес уже достаточно длитель-

ный период времени, который повышается по
мере развития законодательства и судебной
практики (разработка Проекта Федерального
закона «О внесении изменений в отдельные

http://www.volsu.ru/struct/institutes/philsocandlaw/civillaw/employees/emp.php?id=000011807
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законодательные акты Российской Федерации
в части привлечения к ответственности чле-
нов органов управления хозяйственных об-
ществ» № 394587-5, принятие Постановления
Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации «О некоторых вопросах
возмещения убытков лицами, входящими в
состав органов юридического лица» от
30 июля 2013 г. № 62 (далее – Постановление
№ 62), изменения главы 4 Гражданского ко-
декса Российской Федерации [3, с. 3–11; 5,
с. 25–29; 6, с. 104–109; 7, с. 69–72] в части ре-
гулирования вопросов ответственности, вне-
сенные Федеральным законом от 5 мая 2014 г.
№ 99-ФЗ, а также подготовка единого закона
о хозяйственных обществах, призванного еди-
нообразным образом урегулировать деятель-
ность корпораций) 1.

К условиям гражданско-правовой ответ-
ственности (составу гражданского правонару-
шения) согласно доктрине традиционно отно-
сят: противоправный характер поведения (дей-
ствий или бездействия) лица, на которое пред-
полагается возложить ответственность; нали-
чие вреда (убытков); причинную связь меж-
ду действием (бездействием) и причиненны-
ми убытками; вину [8, с. 14–20].

Первое условие гражданско-правовой
ответственности – противоправный харак-
тер поведения выражается в том, что дирек-
тор общества действовал не в интересах об-
щества либо его поведение было недобросо-
вестным и (или) неразумным в противополож-
ность правомерным действиям.

Нарушение установленной законами о
хозяйственных обществах генеральной обя-
занности действовать в интересах общества
добросовестно и разумно само по себе явля-
ется достаточным для признания действий
исполнительных органов хозяйственного об-
щества противоправными и привлечения их к
ответственности.

Данный вывод согласуется с Постанов-
лением Арбитражного суда Московского окру-
га от 27 марта 2015 г. по делу № А40-79862/11,
где противоправность действий директора об-
щества выразилась в недобросовестном вы-
полнении возложенных на него обязанностей
без учета интересов общества и во вред его
кредиторам, а также с Постановлением ФАС
Северо-Кавказского округа от 31 мая 2013 г.

по делу № А53-11678/2012, в котором дей-
ствовать противоправно означает действовать
не в интересах компании, причинив убытки.

Обязательное условие, при отсутствии
которого вопрос об ответственности дирек-
тора не может быть поставлен, – наличие
убытков.

Анализ современной судебной практики
по удовлетворенным исковым требованиям о
взыскании убытков с директоров обществ сви-
детельствует о том, что причинение убытков
обществу может выражаться в необоснован-
ном изъятии/неэффективном расходовании де-
нежных средств, уменьшении прибыли обще-
ства, нарушении сроков предоставления запро-
шенной акционером информации, заключении
невыгодной сделки, начислении себе премии
или увеличении должностного оклада без со-
ответствующего решения совета директоров,
нераскрытии информации, подлежащей обяза-
тельному раскрытию на рынке ценных бумаг,
ненадлежащем ведении бухгалтерского учета
в обществе, неперечислении в бюджет в уста-
новленный срок налогов и т. п.

Длительное время в судебно-арбитраж-
ной практике превалировала позиция об обя-
зательности доказывания точного размера
убытков. При отсутствии в материалах дела
доказательств размера убытков, причиненных
виновными действиями ответчика обществу,
суды отказывали в удовлетворении требова-
ний (Постановление ФАС Северо-Западного
округа от 8 октября 2009 г. по делу № А66-
10048/2008, Постановление ФАС Уральского
округа от 9 марта 2010 г. по делу № А76-13382/
2009-16-476, Постановление ФАС Западно-
Сибирского округа от 19 января 2011 г. по делу
№ А45-12320/2010, Постановление ФАС За-
падно-Сибирского округа от 13 декабря 2011 г.
по делу № А46-16200/2010, Постановление
ФАС Волго-Вятского округа от 3 октября
2012 г. по делу № А79-2257/2012). При дока-
зывании данного условия ответственности
всегда возникали трудности, что связано с нео-
днозначной оценкой последствий действий
(бездействия) директора.

Высший Арбитражный Суд РФ испра-
вил эту ситуацию. В соответствии с право-
вой позицией, изложенной в Постановлении
Президиума Высшего Арбитражного Суда
РФ от 6 сентября 2011 г. № 2929/11, отказать



ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

8 4 И.А. Турбина. Условия гражданско-правовой ответственности директора хозяйственного общества

в удовлетворении требования о взыскании
убытков суд не может только на том основа-
нии, что размер убытков не может быть ус-
тановлен с разумной степенью достоверно-
сти. Данная правовая позиция получила зак-
репление в п. 6 Постановления № 62, что зна-
чительно упростило процедуру доказывания
размера убытков, причиненных юридическо-
му лицу.

Верховный суд РФ продолжил линию от-
сутствия необходимости доказывания точно-
го размера убытков. Так, 14 апреля 2015 г.
Верховный суд РФ подтвердил позицию Выс-
шего Арбитражного Суда РФ о том, что не
допустимо отказывать в возмещении убыт-
ков только потому, что нельзя установить их
достоверный размер. В этом случае сумма
возмещения определяется с учетом обстоя-
тельств дела исходя из принципа справедли-
вости и соразмерности ответственности (Оп-
ределение Верховного суда РФ от 14 апреля
2015 г. № 14-КГ15-1, Постановление Плену-
ма Верховного Суда РФ «О применении суда-
ми некоторых положений раздела I части пер-
вой Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» от 23 июня 2015 г. № 25).

Таким образом, прослеживается тенден-
ция правоприменительных органов в облегче-
нии доказывания убытков.

Наличие прямой (непосредственной)
причинно-следственной связи между на-
ступлением вреда и противоправным поведе-
нием исполнительного органа хозяйственного
общества является определяющим, принципи-
альным моментом в деле. Истец обязан до-
казать, что именно по вине исполнительного
органа хозяйственного общества он не смог
получить прибыль. Недоказанность причин-
но-следственной связи между действиями ди-
ректора и возникшими убытками исключает
удовлетворение иска.

Так, по одному из дел участник обще-
ства обратился в суд, ссылаясь на то, что в
результате действий директора обществу
были причинены убытки в виде нераспреде-
ленной выручки от реализации программного
продукта на заблокированном счете общества
с фактическим разделом клиентской базы.
Суд кассационной инстанции, подтверждая
правомерность отказа в удовлетворении ис-
ковых требований, отметил, что представлен-

ные сторонами доказательства не подтверж-
дают наступление вреда в результате вынуж-
денного поведения ответчика, в том числе
вины ответчика, не доказывают причинно-
следственную связь между наступлением
вреда и противоправностью поведения ответ-
чика, повлекшего причинение ущерба истцу,
обществу при наличии нераспределенной вы-
ручки от реализации программного продукта
на заблокированном счете общества именно
по вине ответчика, с фактическим разделом
клиентской базы (Постановление ФАС Цент-
рального округа от 2 июля 2014 г. по делу
№ А08-8850/2012).

Следует отметить, что категории при-
чинной связи в Постановлении № 62 практи-
чески не уделяется специального внимания за
исключением общего указания на то, что от-
ветственность наступает за убытки, причи-
ненные нарушением.

Наличие косвенной связи между убыт-
ками общества или акционера и неправомер-
ными действиями не позволяет возложить
ответственность за причиненные убытки на
директора [1, с. 67].

Вопрос о включении/невключении вины
в состав гражданского правонарушения, необ-
ходимый для возложения ответственности на
директора, в настоящее время не решен.

В силу положений законов о хозяйствен-
ных обществах для привлечения единолично-
го исполнительного органа и членов коллеги-
ального исполнительного органа общества к
ответственности необходимо установить их
вину в совершении виновных действий/без-
действия, повлекших возникновение убытков
у общества.

Применительно к ответственности лиц,
занимающих должности в органах управления
юридических лиц, ни форма вины (умысел,
неосторожность), ни степень вины (неосто-
рожность, грубая неосторожность) значения
не имеют [2, с. 36–79].

В цивилистической доктрине вопрос о
вине лица, осуществляющего функции едино-
личного исполнительного органа юридическо-
го лица, рассматривается через нарушение
принципа «действовать в интересах юридичес-
кого лица добросовестно и разумно».

Таким образом, доказывание истцом
неразумного и недобросовестного поведения
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директора, выраженного в нарушении обязан-
ности действовать добросовестно и разумно
в интересах общества, автоматически озна-
чает доказывание его вины.

В судебной практике используется сле-
дующая формулировка: «Согласно п. 2 ст. 15
ГК РФ, по делам о возмещении директором
убытков истец обязан доказать наличие убыт-
ков, а также то, что эти убытки причинены
юридическому лицу виновными действиями
(бездействием) директора, в то же время обя-
занность по доказыванию отсутствия вины в
причинении убытков лежит на самом дирек-
торе. При этом директор признается винов-
ным, если будет доказано, что он действовал
недобросовестно и (или) неразумно» (Поста-
новление Арбитражного суда Центрального
округа от 30 июня 2015 г. по делу № А09-8143/
2014, Постановление ФАС Поволжского окру-
га от 1 апреля 2014 г. по делу № А12-15631/
2012, Постановление ФАС Западно-Сибирско-
го округа от 22 ноября 2013 г. по делу № А27-
9003/2012 и др.).

Из содержания Постановления № 62 ус-
матривается отсутствие необходимости не
только точного размера убытков, но также и
отдельного доказывания такого условия граж-
данско-правовой ответственности, как вина
директора. Вина при нарушении обязанности
действовать добросовестно и разумно презю-
мируется.

Ю.Д. Жукова отмечает, что в рамках
подхода, при котором отождествляются про-
тивоправность и вина, происходит упрощение
состава совершаемого руководителем право-
нарушения, а также приравнивание ответ-
ственности руководителей к предпринима-
тельской ответственности, которая наступа-
ет независимо от вины [4, с. 11].

В судебной практике вина отождествля-
ется с недобросовестностью и неразумнос-
тью (например, Постановление Арбитражно-
го суда Московского округа от 21 июля 2015 г.
по делу № А40-117175/14).

Учитывая вышеизложенное, можно
прийти к выводу о том, что в настоящее вре-
мя прослеживается тенденция правоприме-
нительных органов в облегчении доказыва-
ния убытков, а также упрощении конструк-
ции состава гражданского правонарушения,
необходимого для привлечения директора

хозяйственного общества к ответственнос-
ти: истцу необходимо доказать наличие об-
стоятельств, свидетельствующих о недо-
бросовестности и (или) неразумности дей-
ствий/бездействия директора, повлекших
неблагоприятные последствия для хозяй-
ственного общества.
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1 Источники взяты из справочно-правовой
системы «КонсультантПлюс».
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CONDITIONS OF CIVIL LIABILITY OF DIRECTOR
OF A BUSINESS ENTITY
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Abstract. In the civil law the basis of civil liability is recognized as the commission of an
offense by liable entities. The offense as a legal fact has its own structure, which includes
both subjective and objective elements or conditions. The article investigates the conditions of
civil liability of directors of business entities for damages to the company in accordance with
modern jurisprudence, the analysis of which shows that the losses to society can be expressed
as: unreasonable seizure / inefficient use of funds, reducing the profits of the company, violating
the terms of requested information to shareholders, the conclusion of a bad bargain, credited
himself premiums or increase in salary without a decision by the board of directors, does not
disclose information subject to mandatory disclosure in the securities market, improper
bookkeeping in a society that is not listed to the budget by the due date taxes and etc.

In the current legislation the bases, conditions, and the mechanism of accountability of
executive bodies of economic entities in general is regulated only in the most general terms,
and by using a variety of valuation concepts, leading in practice to a wide range of opportunities
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manifestation of judicial discretion, generating lack of uniformity and consistency in the resolution
of a category of disputes.

The author concludes that there is a tendency of law enforcement agencies to facilitate
the proof of loss, as well as to simplify the design of tort composition necessary for attracting
the director of economic society to justice: the plaintiff must prove the existence of the
circumstances, evidence of bad faith and (or) unreasonable actions / omissions of directors
entailed adverse consequences for the economic society at present.

Key words: civil liability, conditions, business entities, executive body, litigation, recovery
of losses.


