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Аннотация. В судебной практике довольно часто возникает неопределенность в
вопросе признания договора незаключенным или недействительным. Суд признает до-
говор недействительным или незаключенным при наличии одинаковых оснований, хотя
законодатель устанавливает для этого разные правовые последствия. Федеральный
закон от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ попытался провести четкую грань между незаклю-
ченным и недействительным договором. Изменения законодательства в данной обла-
сти и явились предметом данной научно-практической публикации.
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В практической деятельности доволь-
но часто возникают ситуации, когда одни и
те же обстоятельства судами признаются ос-
нованиями как недействительности, так и не-
заключенности договора. Содержание ст. 12,
п. 1, 2 ст. 307 , п. 3 ст. 154, п. 1 ст. 420 ГК РФ
позволяет сделать вывод, что выражение
воли двух и более сторон порождает согла-
шение об установлении гражданских прав и
обязанностей, в рамках которого возникают
односторонние обязательства каждой из сто-
рон договора [13, с. 5]. Следовательно, до-
говор регулируется гражданским законода-
тельством, во-первых, как вид сделки и, во-
вторых, как договорное (обязательственное)
правоотношение. Необходимо отметить ши-
рокую сферу применения сделок в граждан-
ском обороте, вплоть до внешнеэкономичес-
кого оборота [5].

Статья 307 ГК РФ отождествляет обя-
зательство с договором.

Договор признается недействительными
или незаключенным по различным основани-
ям, вытекающим из различных его аспектов.

Действительность договора означает,
что он является действительной сделкой, юри-
дическим фактом, который служит основани-
ем возникновения договорного (обязатель-
ственного) правоотношения между сторона-
ми определенного вида. При этом договор яв-
ляется действительным до тех пор, пока по
иску стороны или иного установленного зако-
ном лица он признан недействительным как
оспоримая сделка.

Условия действительности совершения
сделки определяются ее составом, в который
включаются внутренняя воля, волеизъявление
(форма сделки), существо и содержание сдел-
ки (п. 2 ст. 170 ГК РФ). Ввиду того что дого-
вор является двух- (много)сторонней сделкой,
состав договора будет тождественным соста-
ву сделки.

http://www.volsu.ru/struct/institutes/philsocandlaw/civillaw/employees/emp.php?id=000008589
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Существо сделки (существо договора) –
это правовой результат, который определяет-
ся конкретной видовой гражданско-правовой
конструкцией (договор купли-продажи, арен-
ды и т. д.). Так как сделка является основа-
нием возникновения правоотношения, а не са-
мим правоотношением, то содержание сделки
нельзя отождествлять с содержанием пра-
воотношения. Содержание сделки (содержа-
ние договора) – это не только определенный
набор прав и обязанностей сторон, возник-
ших в результате действий граждан и (или)
юридических лиц [2, с. 9], но и все ее эле-
менты, включая условия о ее сторонах и т. д.
Поэтому содержание договора должно не
противоречить правилам об отдельных видах
договоров.

Воля должна быть направлена на созда-
ние именно правомерного результата. Воле-
изъявление должно соответствовать внутрен-
ней воли субъекта, то есть должно быть сфор-
мировано свободно.

Порок любого из условий составляющих
состав сделки (договора) либо вообще не по-
рождает правоотношения (договор ничтож-
ный), либо является основанием признания
договора недействительным (договор оспори-
мый) в судебном порядке.

В частности, если стороны оспаривают
договор по основанию фальсификации в до-
говоре подписи уполномоченного лица, то
надлежащим способом защиты является
именно признание договора недействитель-
ным. В данном случае отсутствует «согла-
соване воли двух (или более) лиц» – отсут-
ствует само основание возникновения дого-
ворного отношения. То есть нет порока в со-
глашении, так как нет самого соглашения, а
есть порок в согласовании воли двух (или
более) лиц, так как воля одной стороны от-
сутствует (п. 2 ст. 154 ГК РФ). Если поддел-
ка подписи по договору затронула права и
интересы третьих лиц, то такой договор дол-
жен признаваться ничтожной сделкой (п. 2
ст. 168 ГК РФ, ст. 160, 162 ГК РФ ); в случае
выхода имущества из обладания третьего
лица должны применяться правила о двусто-
ронней реституции с учетом ст. 301, 302 ГК
РФ. Если же договор совершен неуполномо-
ченным лицом, то применяются правила
ст. 183 и 431.1 ГК РФ.

Направление воли сторон на совершение
действий, противных интересам правопоряд-
ка, влечет ничтожность договора (ст. 169 ГК
РФ). Заблуждение стороны договора дарения
относительно его правовой природы (существа
сделки) влечет признание договора дарения
недействительным. Сообщение страховщи-
ком заведомо ложных сведений страховате-
лю дает возможность последнему требовать
признания договора недействительным как
заключенного под влиянием обмана.

Договор – это особый вид сделки, кото-
рый играет первостепенную роль в регулиро-
вании имущественных отношений. Учитывая
особенности и значимость договора, Феде-
ральный закон «О внесении изменений в часть
первую Гражданского кодекса Российской
Федерации» от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ [10]
установил приоритет общих положений о до-
говоре и правил об отдельных видах догово-
ров над общими основаниями признания сдел-
ки (оспоримой, ничтожной) недействительной
(ст. 431.1 ГК РФ).

Реформирование института сделок и до-
говора преследовала цель обеспечения ста-
бильности гражданского оборота и исключе-
ния защиты недобросовестных участников
оборота [6]. Поэтому законодатель последо-
вательно реализует в номах ГК РФ принцип
«сохранения однажды заключенного догово-
ра». Статья 431.1 ГК РФ установлены осо-
бые правила для договоров, связанных с осу-
ществлением его сторонами предпринима-
тельской деятельности: презумируется невоз-
можность признания договора недействитель-
ным, если требующая такого признания сто-
рона приняла от контрагента исполнение по
договору, а сама полностью или частично не
исполнила свое. Например, сторона, предос-
тавившая объект недвижимости в аренду сро-
ком более одного года, в случае если данный
договор не прошел государственную регист-
рацию, не может требовать признания дого-
вора недействительным [9]. Данная норма
является общей и не «перекрывает» случаи
недействительности договора, установленные
правилами об отдельных видах договоров
(например, признание договора продажи не-
движимости вследствие несоблюдения пись-
менной формы и т. д.). Также правила
ст. 431.1 ГК РФ не применяются в отноше-
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нии условий договора, которые не подтверж-
даются принятием исполнения (например,
третейская оговорка). В этом случае сторона
может требовать признания договора недействи-
тельным в части.

Кроме того, согласно п. 3 ст. 431.1 сто-
роны договора, связанного с предпринима-
тельской деятельностью, могут заключить со-
глашения об иных последствиях признания ос-
поримой сделки (договора) недействитель-
ным, после признания ее таковой судом. По-
добные изменения свидетельствует о том, что
федеральный законодатель стремится к ли-
берализации правовых норм, в том числе на-
правленной на мирное урегулирование спор-
ных правоотношений, а также создание для
участников правоотношений возможности са-
мостоятельными волевыми актами (не нару-
шающими публичного порядка, принципов
гражданского права) заполнять пробелы в пра-
ве, урегулировать спорные правоотношения.

Необходимо также отметить, что на суд,
рассматривающий дело о взыскании по дого-
вору, в соответствии с Постановлением Пле-
нума ВАС РФ «О некоторых процессуальных
вопросах практики рассмотрения дел, связан-
ных с неисполнением либо ненадлежащим
исполнением договорных обязательств» от
23 июля 2009 г. № 57, возложена обязанность
оценивать обстоятельства, которые свиде-
тельствуют о заключенности и действитель-
ности договора, независимо от того, заявле-
ны ли возражения или встречный иск [10].
Также в соответствии с Постановлением Пле-
нума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22
при рассмотрении исков об истребовании
имущества из чужого незаконного владения
арбитражные суды вправе давать юридичес-
кую оценку сделкам (договорам), на которых
истцы основывают свой титул собственни-
ка, независимо от того, предъявлялись ли тре-
бования о признании таких сделок недействи-
тельными [9]. Как указывалось выше, дого-
вор признается недействительным вслед-
ствие того, что двух- (много)сторонняя сдел-
ка является оспоримой или ничтожной. В
связи с тем что оспоримая сделка может
быть признана недействительной только в
случае прямого требования стороны в сдел-
ке или иного указанного в законе лица, суд
самостоятельно может оценивать договоры

на предмет их недействительности только
вследствие ничтожности сделок. В частно-
сти, сущностное отсутствие последствий
мнимых сделок дает возможность суду по
собственной инициативе констатировать их
недействительность независимо от требова-
ний сторон (ст. 166 ГК РФ).

Заключенность (незаключенность) дого-
вора оценивается с точки зрения достижения
соглашения по всем существенным условия-
ми и облечения данного соглашения в уста-
новленную форму (ст. 430 ГК РФ).

Несмотря на требования о необходимос-
ти оформления договора в надлежащей фор-
ме, в том числе отличной от той, которая пре-
дусмотрена для двух- (много)сторонних сде-
лок (п. 1 ст. 431 ГК РФ), несоблюдение формы
влечет именно недействительность договора
(п. 2 ст. 162, п. 3 ст. 163). Такие же послед-
ствия влечет несоблюдение дополнительного
требования действительности сделки – госу-
дарственной регистрации (п. 1 ст. 164 ГК РФ).
Иное толкование привело бы к тому, что сто-
рона недействительной сделки могла бы тре-
бовать ее регистрации в судебном порядке [4].
Таким образом, решение вопроса о заключен-
ности договора лежит именно в плоскости до-
стижения соглашения, погрешности в оформ-
лении данного соглашения лежат в плоскости
ненадлежащего его волеизъявления.

Требовать признания договора незаклю-
ченным можно только в случае несогласова-
ния сторонами существенных условий дого-
вора – для консенсуальных договоров. В со-
ответствии с Информационным письмом Пре-
зидиума ВАС РФ «Обзор судебной практики
по спорам, связанным с признанием догово-
ров незаключенными» от 25 февраля 2014 г.
№ 165 [8], если между сторонами не достиг-
нуто соглашение по всем существенным ус-
ловиям договора, то он не считается заклю-
ченным и к нему не применимы правила об
основаниях недействительности сделок. На-
пример, согласно п. 1 ст. 654 ГК РФ, при от-
сутствии согласованного сторонами в пись-
менной форме условия о размере арендной
платы договор аренды здания или сооруже-
ния считается незаключенным. Заключение
реального договора предусматривает не толь-
ко согласование существенных условий и пе-
редачу вещи, отсутствие последней также оз-
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начает незаключенность договора. В частно-
сти, если в процессе оспаривания заемщиком
договора займа по его безденежности будет
установлено, что деньги или другие вещи в
действительности не были получены от зай-
модавца, договор займа считается незаклю-
ченным (п. 3 ст. 812 ГК РФ).

В литературе указывается на то, что
определение существенных условий догово-
ра как условий, отсутствие которых в тексте
договора влечет признание его незаключен-
ным, логически неверно, поскольку в этом
случае явление определяется посредством
указания на последствия его отсутствия. Та-
кое определение не позволяет раскрыть су-
щество явления и в силу этого представляет-
ся практически бесполезным [3].

Традиционно к существенным условиям
относится условие о предмете договора. Как
отмечал Д.И. Мейер, «предметом договора
всегда представляется право на чужое дей-
ствие...» [7]. Предметом договора-обязатель-
ства является действие (бездействие), кото-
рое должна совершить обязанная сторона (или
соответственно воздержаться от их соверше-
ния) и которое является видообразующим при-
знаком соответствующего договорного обяза-
тельства (отражают природу договора) и по-
этому включается законодателем в само оп-
ределение того или иного договора [10].

В содержание договора-сделки входят
все его условия, в том числе о предмете сдел-
ки и иные существенные условия, которые
должны быть согласованны сторонами. В ча-
стности, существенным условием договора
купли-продажи является условие о товаре,
которое считается согласованным, если до-
говор позволяет определить наименование и
количество товара (п. 3 ст. 455 ГК).

Вторая группа существенных условий,
которые названы в ГК, или ином законе, или
иных правовых актах как существенные или
необходимые для договоров данного вида (п. 1
ст. 432). Последнее правило касается непои-
менованных договоров, чьи существенные
условия определяются на основании аналогии
закона. Среди данных условий есть суще-
ственные условия, определяемые диспозитив-
ными нормами ГК РФ. Например, анализ п. 1
ст. 339, п. 1 ст. 338 и 337 ГК РФ позволяет
сделать вывод об определении ГК РФ двух

существенных условий: существо, размер и
срок исполнения обязательства, обеспечива-
емого залогом, а также указание на то, усло-
вия о том, у какой из сторон находится зало-
женное имущество.

Третья группа условий – это те условия,
относительно которых по заявлению одной из
сторон должно быть достигнуто соглашение.
Если в ходе переговоров одной из сторон пред-
ложено какое-либо условие или заявлено о
необходимости его согласовать, то такое ус-
ловие является существенным для этого до-
говора (п. 1 ст. 432 ГК РФ). Договор не мо-
жет считаться заключенным до тех пор, пока
стороны не согласуют названное условие или
сторона, предложившая условие или заявив-
шая о ее согласовании, не откажется от своего
предложения [4]. Бывают ситуации, что сто-
роны при заключении договора не урегулиро-
вали какие-либо условия договора, но вели о
них переговоры, выполняли договорные усло-
вия, а впоследствии заявляют требование о при-
знании договора незаключенным. В этом слу-
чае договор признается заключенным (но без
условия о размере неустойки), имея в виду, что
ни одной из сторон при заключении договора
не было сделано заявление о необходимости
достижения соглашения по спорному условию
договора. Таким образом, эта группа суще-
ственных условий имеет правовое значение
лишь на стадии заключения договора (преддо-
говорных контактов сторон), которое полнос-
тью утрачивается с момента, когда договор
считается заключенным [3].

Как известно, основное негативное послед-
ствие отсутствия соглашения сторон по одному
из существенных условий договора состоит в
том, что такой договор может быть признан по
требованию одной из сторон (или даже по ини-
циативе суда) незаключенным.

Вместе с тем анализ судебно-арбитраж-
ной практики свидетельствует о том, что воз-
можность признания договора незаключенным
в реальном имущественном обороте исполь-
зуется в основном недобросовестными дол-
жниками в целях защиты от требований кре-
диторов о применении мер договорной ответ-
ственности за нарушения обязательств. Этот
недостаток правового регулирования в насто-
ящее время устранен п. 3 ст. 432 ГК РФ, в
соответствии с которым сторона, принявшая
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от другой стороны полное или частичное ис-
полнение по договору либо иным образом под-
твердившая действие договора, не вправе тре-
бовать признания этого договора незаключен-
ным, если заявление такого требования с уче-
том конкретных обстоятельств будет проти-
воречить принципу добросовестности.
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Abstract. In court practice quite often there is uncertainty in the recognition of the
contract as void or invalid. The court finds the agreement invalid or void in the presence of
identical bases, although the legislator establishes different legal consequences. The Federal
law of March 8, 2015 no. 42-FL tried to make a clear distinction between void and invalid
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