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Аннотация. В статье представлен ретроспективный экскурс к истокам хулиган-
ства. Автор обращается к одному из важнейших памятников Древнерусского государ-
ства – Русской Правде, содержащей первые упоминания о признаках указанного об-
щественно опасного деяния. Несмотря на то что законодательное закрепление хули-
ганства в отечественном уголовном праве произошло лишь после 1917 г., значение
Русской Правды трудно переоценить, поскольку именно в ней следует искать истоки
законодательной конструкции современного определения хулиганства.

Сущностное понимание хулиганства, сохранившееся спустя века, подчеркивает
значение Русской Правды для современной юридической науки и правоприменитель-
ной практики, несмотря на то что в этом памятнике права вопросы, посвященные от-
ветственности за нарушение общественного спокойствия, затронуты лишь косвенно.
Однако даже такое регулирование интересующей проблемы в правовом акте, уходя-
щем в самую глубь веков, в период становления российского права, не может не выз-
вать самого пристального интереса.
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щественный порядок, общественная нравственность, публичный характер, ответствен-
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Любое правовое положение, что
действует в данном государстве, безус-
ловно, имеет свои корни в прошлой ис-
тории этого народа. Если мы намерены
изучить любой юридический институт,
который существует в настоящее время,
то для правильного его понимания мы
должны исследовать его историческую
судьбу, то есть те причины, которые обус-
ловили появление этого образования, и
те видоизменения, которые оно понесло
в своем историческом развитии.

Н.С. Таганцев
«Курс уголовного права»

Преступность многообразна в своем
проявлении. Данное обстоятельство вынуж-
дает иногда законодателя создавать так на-

зываемые универсальные составы преступ-
лений, под которые при наличии массы оце-
ночных признаков нетрудно подвести прояв-
ления, которые в конкретный момент обще-
ство расценивает как преступление. К чис-
лу таких составов длительное время отно-
силось хулиганство [7, c. 1, 3]. Обусловлено
это тем, что данные преступления, посяга-
ющие на основы общественного спокойствия
и порядка, совершаемые в публичных мес-
тах и создающие таким образом обществен-
ную опасность, проявились по-разному. Вме-
сте с тем сущностные черты хулиганства
можно видеть в разных российских законо-
дательных актах, в том числе и в Русской
Правде, хотя и без упоминания самого тер-
мина хулиганства.

http://www.volsu.ru/
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Традиционно под хулиганством принято
понимать поведение, заключающееся в явном
неуважении к обществу, достоинству челове-
ка, грубое нарушение общественного поряд-
ка, бесчинство [11, c. 871]. Детальный анализ
признаков данных деяний позволяет выделить
особый мотив, побуждающий виновного к их
совершению. Хулиганские побуждения (мотив)
формируются под влиянием определенной
сложившейся ситуации, но решающая роль в
этом процессе принадлежит индивидуально-
психологическим особенностям личности
лица, совершающего подобное деяние, кото-
рые задают так называемый тон преступле-
ния, формируют содержание и направленность
его будущих поступков [15, c. 54–61].

Основа хулиганских побуждений, по мне-
нию Б.С. Волкова, – бескультурье, невоспитан-
ность, жестокость [2, c. 50], то есть безнрав-
ственность во всех ее проявлениях. Поэтому
во многом необходимость в легальном закреп-
лении хулиганства в отдельный состав возник-
ла лишь в тот момент, когда в России прежняя,
старая, сословно-общинная, христианская мо-
раль стала повсеместно разрушаться.

Существует распространенное мнение,
что термин «хулиганство» иностранного про-
исхождения. Считается, что он является про-
изводным от имени ирландца Holly, проживав-
шего в Лондоне в конце ХVII в. и организо-
вавшего несколько шаек, терроризировавших
всех в округе [5, c. 9].

В частности, П.И. Люблинский полагал,
что термин «хулиганство» происходит от на-
звания одного американского племени индей-
цев, с которым пришлось особенно долго бо-
роться европейским поселенцам. Поэтому «ху-
лиганами» стали называть людей, проникнутых
враждебностью к цивилизованным условиям
жизни, склонных к надругательству над куль-
турными ценностями [10, c. 38].

Кроме того, на рубеже ХIХ–ХХ вв. в
странах Западной Европы для описания и ха-
рактеристики действий, подобных хулиганству,
использовалась и иная терминология. Так, во
Франции появились такие понятия, как «апа-
ши» и «апашизм» («Апаш, фр. apache от на-
звания индейского племени «апачи») – деклас-
сированный тип во Франции, хулиган, бан-
дит») [16, c. 62], которые характеризовали
особую аморальную преступную деятель-

ность, сопровождающуюся побоями, ранени-
ями, уничтожением имущества и т. п.

Правильнее, на наш взгляд, связывать
появление легального понятия хулиганства с
выделением в российском уголовном законо-
дательстве преступлений против веры и цер-
кви [18, c. 116–120]. Поэтому представляется
весьма интересным суждение относительно
того, что согласно одной из версий термины
«хулиганство», «хулиган» являются производ-
ными от русских слов «хула», «богохульство»
[8, c. 5], которые характеризовали действия,
нарушающие порядок служения в церкви и
общественное спокойствие [4, c. 569].

Соответственно «богохульник» – это тот
человек, который выступает против вероуче-
ний христианской церкви и ее благочиния [3,
c. 105]. Совершение богохульства причиняло
вред не только религиозным началам, но и на-
рушало определенные правила поведения лю-
дей в общественных местах. Поэтому нельзя
отвергать тот факт, что установление ответ-
ственности за богохульство и иные преступле-
ния против веры позволяло обеспечивать так-
же интересы общественного порядка и обще-
ственной нравственности. Кроме того, некото-
рые формы богохульства внешне очень схожи
с современными общественно опасными дея-
ниями, называемыми хулиганством. По наше-
му мнению, признаки некоторых преступлений
против веры послужили предпосылкой законо-
дательного определения хулиганства как само-
стоятельного преступления.

Прошлое определяет настоящее, но толь-
ко в том случае, если не прервана связь в раз-
витии. Фиксируя различные периоды истории
исследуемого явления, в частности, хулиган-
ства, можно обнаружить преемственность с
накоплением определенного позитивного опы-
та [1, c. 15–23].

Историческое исследование нормы уго-
ловного закона о хулиганстве будет способ-
ствовать углублению научных представлений
о сущности данного явления, раскрытию со-
циальной обусловленности его возникновения,
выявлению причинно-следственной зависимо-
сти между этим преступлением и обществен-
ными потребностями, которые его порожда-
ют, акцентированию внимания на тех обстоя-
тельствах и событиях, которые определяют
разнообразные правовые векторы.
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Без знания хотя бы основных этапов раз-
вития норм, регламентирующих уголовную
ответственность за хулиганство, крайне трудно
уяснить сущность этого сложного, многооб-
разного, да к тому же перманентно изменяю-
щегося преступления.

Прослеживая начала правового регули-
рования проступков, затрагивающих устои
общественного спокойствия, можно увидеть
признаки современного хулиганства уже со
времен Русской Правды [12, с. 16–21]. В се-
редине позапрошлого века Н. Ланге, изучив
этот памятник отечественного права, отме-
чал зависимость вида и размера ответствен-
ности от мотивов, по которым совершались
подобные действия, влекшие за собой причи-
нение вреда здоровью. Если злонамеренное
деяние совершалось без видимого основания
либо повода или не было ничем спровоциро-
вано, то назначаемое наказание существенно
ужесточалось [9, c. 112]. То есть, по сути дела,
речь шла о хулиганских побуждениях в совре-
менном их понимании.

В Русской Правде предусматривалось,
что различение платы за побои, раны и уве-
чья зависело от того, нанесены ли они в раз-
дражении, в сваде, то есть в ссоре или драке,
или же без всякой свады, то есть без раздра-
жения [9, c. 150].

В.И. Сергиевич также отмечал, что в
Пространной редакции Русской Правды зако-
нодателем выделены обстоятельства, отягча-
ющие либо облегчающие вину в совершении
преступления. Он обратил внимание на то, что
в основе индивидуализации ответственности
виновных в совершении, например, убийства
лежат, в первую очередь, не субъективные, а
объективные признаки содеянного [14, c. 57].

Следует подчеркнуть, что в ст. 6 Рус-
ской Правды отграничивается убийство, со-
вершенное в общественном месте на глазах
у присутствующих, от убийства в разбое [20,
c. 149–153]. «Но оже будет убил или в сваде,
или в пиру явлено, то токо ему платити по верви
ныне, иже ся прикладывають вирою» (Про-
странная редакция Русской Правды) [13, c. 64].
Статья содержит указание на виру, которую
взимал князь за совершение убийства на пиру
в сваде (ссоре). Ответственность за такие
преступления имела религиозные начала. Цер-
ковь в таких деяниях усматривала признаки

языческой культуры, что, несомненно, затра-
гивало нравственные чувства людей право-
славного вероисповедания. Поэтому в церков-
ных правилах и поучениях содержались пред-
писания духовенству отказывать в отпевании
убитых во время пира или свадебных игрищ
[13, c. 165–187]. Таким образом, можно сфор-
мулировать вывод о том, что в Русской Прав-
де законодатель выделяет такой признак ху-
лиганства, как публичность его совершения.

На современном этапе правопримени-
тель усматривает публичность также исходя
из места совершения действий и присутствия
окружающих людей, открыто наблюдающих
за преступлением [6, c. 25–27], что подтвер-
ждает вывод о содержании в Русской Правде
упоминания о признаках хулиганства.

Интерес представляет и норма, устанав-
ливающая ответственность за повреждение
бороды. Статья 67 Пространной редакции
Русской Правды рассматривает данное дей-
ствие как тяжкое оскорбление: «О бороде.
А кто порветь бороду, а въньметь знамение,
а вылезуть людие, то 12 гривен продаже; аже
без людии, а в поклепе, то нету продаже».
Наличие бороды государство и церковь рас-
ценивали как внешний признак принадлежно-
сти к православному народу. Статья 26 Уста-
ва Князя Ярослава о церковных судах (Крат-
кая редакция) помимо наказания за повреж-
дение чужой бороды содержала запрет сбри-
вать собственную бороду [13, c. 164]. В отли-
чие от ст. 8 Краткой редакции Русской Прав-
ды, в которой определялась только ответствен-
ность за такие проступки, в ст. 67 регламен-
тируются процессуальные условия и порядок
назначения наказания. В качестве доказатель-
ства о совершенном деянии должны быть
обязательно предъявлены свидетели преступ-
ления. На наш взгляд, это означает, что дан-
ное посягательство носило публичный харак-
тер. Об этом свидетельствует и размер нака-
зания. Повреждение бороды наказывалось
высшей продажей в 12 гривен [19, c. 151–169].

Таким образом, исторически обществен-
но опасные проступки, именуемые в современ-
ном законодательстве хулиганством, суще-
ствовали давно. В основу его правового поня-
тия были положены действия, которые харак-
теризовали презрительное отношение преступ-
ника к нормам публичной морали, то есть об-
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щепринятым правилам поведения в процессе
осуществления религиозных обрядов, прове-
дения различных массовых мероприятий, а
также в повседневной жизни людей.

Несмотря на то что в Русской Правде
вопросы, посвященные ответственности за
нарушение общественного спокойствия, зат-
ронуты лишь косвенно, однако даже такое ре-
гулирование интересующей нас проблемы в
правовом акте, уходящем в самую глубь ве-
ков, в период становления российского пра-
ва, не может не вызвать самого пристально-
го интереса.
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RUSSKAYA PRAVDA ON HOOLIGANISM SOURCES
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Abstract. Retrospective digression to hooliganism sources is presented in the article.
The author addresses to one of the most important monuments of the Old Russian state –
Russkaya Pravda, containing the first mentions of signs of the specified socially dangerous
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act. In spite of the fact that legislative fixing of this act in the domestic legislation happened
only after 1917, it is difficult to overestimate value of the Russkaya Pravda as in it it is
necessary to look for sources of a legislative design of modern definition of hooliganism.

The intrinsic understanding of hooliganism which remained centuries later emphasizes
value of the Russkaya Pravda for modern jurisprudence and law-enforcement practice in
spite of the fact that in the Russkaya Pravda the questions devoted to responsibility for violation
of public tranquillity are mentioned only indirectly. However, even such regulation of the
interesting problem in this legal act going to the depth of centuries during formation of Russian
law, cannot but cause the most fixed interest.

Key words: Russkaya Pravda, hooliganism, public tranquillity, public order, public morality,
public character, responsibility for hooliganism, historical sources of hooliganism.


