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Аннотация. Статья посвящена исследованию арбитрабельности споров, связан-
ных с государственными и муниципальными контрактами. В статье автор исследует
две категории споров: первая категория непосредственно вытекает из государствен-
ного контракта; вторая категория связана с государственным или муниципальным кон-
трактом только косвенно. Автор анализирует арбитражную практику рассмотрения
обеих категорий споров. Особое внимание автор уделяет такой категории споров, ко-
торая связана с залогом имущественных прав, основанных на государственном или
муниципальном контракте. В статье делается вывод о том, что арбитрабельность спо-
ров, связанных с государственными и муниципальными контрактами, не имеет четкого
законодательного решения.
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Постановление Президиума ВАС РФ от
28 января 2014 г. № 11535/13, в соответствии
с которым было установлено, что третейские
суды некомпетентны разрешать споры из го-
сударственных контрактов, так как это исклю-
чительная подведомственность государствен-
ных судов, должно было, по мнению ВАС РФ,
поставить точку в затянувшейся дискуссии
относительно арбитрабельности подобных
споров (см.: [3, с. 75; 7; 11; 12; 13, p. 154]). Но
этого не произошло. Правовая проблема, из-
начально неверно решенная, не может завер-
шиться волевым актом правоприменительно-
го органа власти – государственного суда. Это
лишь всколыхнуло общественное и научное

мнение, вызвав множество различных подхо-
дов к разрешению подобных споров [10, с. 5].

По прошествии года, с уходом ВАС РФ
с правовой сцены, со стороны научной обще-
ственности были робкие попытки изменения
мировоззрения относительно арбитрабельно-
сти споров, вытекающих из госконтрактов
[5, с. 43; 6, с. 97]. Вместе с тем Судебная кол-
легия по экономическим спорам ВС РФ в сво-
ем Определении от 3 марта 2015 г. по делу
№ 305-ЭС14-4115, рассмотрев кассационную
жалобу Администрации города Дубны Мос-
ковской области на Определение Арбитраж-
ного суда Московской области от 5 июня 2014 г.
по делу № А41-60951/13 и Постановление
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Арбитражного суда Московского округа от
4 сентября 2014 г. по тому же делу по заявле-
нию ИП Жегалиной Евгении Алексеевны о вы-
даче исполнительного листа на принудитель-
ное исполнение решения Третейского суда го-
рода  Дубны от 11 ноября 2013 г. по делу
№ 364-13, определила, что обжалуемые судеб-
ные акты подлежат отмене ввиду наличия су-
щественных нарушений норм материального
права, которые привели к нарушению охраняе-
мых законом публичных интересов [8]. Опре-
деление СК содержало тотальное копирование
аргументов январского постановления ВАС РФ,
подтверждающее тем самым поддержку мне-
ния бывшего высшего судебного органа стра-
ны либо отсутствие собственной точки зрения.

В ситуации с арбитрабельностью госу-
дарственных контрактов появились два на-
правления: первое и не вызывающее сомне-
ний у государственных судов состояло в том,
что споры, вытекающие из существа самого
государственного контракта, подведомствен-
ны исключительной компетенции государ-
ственных судов; второе и совершенно неожи-
данное направление – споры, вытекающие из
частноправовых договоров, лишь косвенно
касающиеся государственных контрактов,
могут быть подведомственны третейскому
суду [1, с. 187].

Если первая категория споров, весьма
дискуссионная в научной литературе и даже
имеющая неоднозначное разрешение на прак-
тике, вызывала стойкий отпор вышестоящих
судов, то вторая категория пока не нашла от-
вета у правоприменителей [4].

В качестве примера подобного частно-
правового контракта выступает залог имуще-
ственных прав, основанный на государствен-
ном и муниципальном контракте. Порядок зак-
лючения государственного или муниципально-
го контракта в настоящее время регулирует-
ся Федеральным законом «О контрактной си-
стеме в сфере закупок товаров, работ, услуг
для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ.
Но данный закон не регулирует правовых от-
ношений, следующих после заключения госу-
дарственных или муниципальных договоров.
В настоящее время распространенной дело-
вой практикой является передача в залог кре-
дитным организациям имущественных прав,

вытекающих из государственных или муни-
ципальных контрактов. Правовое содержание
подобных договоров регулируется общими по-
ложениями ГК РФ (нормы о залоге), и ранее –
до 1 июля 2014 г. – также Законом РФ «О за-
логе». Имеется ли компетенция третейских
судов в отношении споров, вытекающих из по-
добных договоров залога имущественных
прав? Законодательного ответа в настоящее
время на данный вопрос нет. Но вместе с тем
сложились следующие подходы к разрешению
подобных сложных практических ситуаций.

При надлежащем исполнении контрактов,
равно и кредитных договоров, вопрос об ар-
битрабельности споров, как и сама необходи-
мость обращения к суду (третейскому суду),
не возникает. В случае возникновения граж-
данского правоотношения, например, вытека-
ющего из кредитного договора, содержащего
третейскую оговорку, у истца возникает пра-
во на обращение взыскания на заложенное
имущество, в качестве которого в данном слу-
чае выступают имущественные права, зало-
женные кредитору (истцу, залогодержателю)
по договору залога имущественных прав.
В качестве имущественных прав выступают
права требования денежных средств по госу-
дарственному или муниципальному контрак-
ту. Если подобное право взыскателя наступи-
ло уже после полного исполнения государ-
ственного или муниципального контракта, то
у залогодателя (ответчика, заемщика) уже
имеются денежные средства, перечисленные
государственным (муниципальным) заказчи-
ком в счет выполнения контракта, соответ-
ственно на них может быть обращено взыс-
кание залогодержателя.

Ситуация осложняется в том случае,
если к моменту неисполнения или ненадлежа-
щего исполнения кредитного договора госу-
дарственный или муниципальный контракт не
исполнен или исполнен только в части, а пра-
во требования на соответствующие денежные
средства (имущественные права) еще не на-
ступило. Как правило, в подобных ситуациях
государственный или муниципальный заказчик
перечислил исполнителю по контракту лишь
часть суммы денежных средств пропорцио-
нально объему выполненных работ (оказан-
ных услуг) в рамках государственного или
муниципального контракта. Сложность (про-
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блемность) арбитрабельности третейского
производства состоит в том, что третейский
суд, не являясь частью судебной системы
Российской Федерации, не вправе истребовать
от компетентных органов власти соответству-
ющую информацию об объемах выполненных
исполнителем работ и соответственного оп-
ределения той части имущественных прав
(прав требования), на которые могут быть
обращены взыскания залогодержателя.

Кроме того, в ст. 95 Федерального зако-
на «О контрактной системе в сфере закупок
товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд» от 5 ап-
реля 2013 г. № 44-ФЗ содержится норма, в со-
ответствии с которой при исполнении контрак-
та не допускается перемена поставщика (под-
рядчика, исполнителя), за исключением слу-
чая, если новый поставщик (подрядчик, испол-
нитель) является правопреемником поставщи-
ка (подрядчика, исполнителя) по такому кон-
тракту вследствие реорганизации юридичес-
кого лица в форме преобразования, слияния или
присоединения.

Один из вариантов разрешения спорной
ситуации предусматривает, что при частич-
ном исполнении государственного или муни-
ципального контракта кредитор (залогодержа-
тель), реализовав свое право на обращение
взыскания на заложенное имущество, не мо-
жет вступить в правоотношения на стороне
исполнителя государственного или муници-
пального контракта. Вместе с тем существу-
ет и другая позиция: «Однако правопримени-
тельная практика исходит из того, что эта нор-
ма понимает под “переменой поставщика
(подрядчика, исполнителя)” только полную
замену соответствующей стороны в контрак-
те. Уступка же прав на получение оплаты по
исполнении поставщиком, подрядчиком, испол-
нителем своего обязательства данной норме
не противоречит [письмо Минэкономразвития
РФ от 29 декабря 2009 г. № Д22-1715, поста-
новления ФАС Московского округа от 24 мая
2010 г. № КА-А40/5121-10 и от 3 ноября 2010 г.
№ КА-А40/5121-10, ФАС Северо-Западного
округа от 16 мая 2011 г. по делу № А56-32210/
2010, ФАС Поволжского округа от 20 сентяб-
ря 2011 г. № Ф06-7440/11 и от 2 марта 2011 г.
по делу № А12-22753/2009, ФАС Уральского
округа от 10 февраля 2011 г. № Ф09-6839/10-

С5, ФАС Восточно-Сибирского округа от 9 де-
кабря 2010 г. по делу № А19-12020/10 (опре-
делением ВАС РФ от 9 марта 2011 г. в пере-
даче последнего дела в Президиум ВАС РФ
для пересмотра в порядке надзора было от-
казано), а также постановление Шестого ар-
битражного апелляционного суда от 7 февра-
ля 2013 г. № 06АП-6404/12 и постановление
Седьмого арбитражного апелляционного суда
от 29 января 2010 г. № 07АП-10734/09)]» [2].
В качестве примера из судебной практики вы-
ступает постановление Шестого арбитражно-
го апелляционного суда от 5 декабря 2012 г.
№ 06АП-5478/12, в котором суд, исследовав
сущность правоотношений, указал на право-
мерность заключения подобных договоров, в
том числе и предусматривающих арбитра-
бельность споров. «Доводы ОАО “КЗПТО” о
том, что обращение взыскания на имуществен-
ные права по государственному контракту
№ 57/2008 от 11.07.2008 приведет к перемене
стороны в госконтракте по иным основаниям,
чем предусмотрены пунктом 6.1 статьи 9 Фе-
дерального закона № 94-ФЗ от 08.07.2005
“О размещении заказов на поставки товаров,
выполнение работ, оказание услуг для госу-
дарственных и муниципальных нужд”, осно-
ваны на неправильном толковании норм ма-
териального права, поскольку в данном слу-
чае не происходит замены стороны в обяза-
тельстве (поставщика, подрядчика) по прави-
лам главы 24 Гражданского Кодекса Россий-
ской Федерации» [9].

В этом свете интересную позицию выс-
казал А. Серков [2], полагая, что в случае за-
лога права на получение оплаты по контракту
это означает, что соответствующее право воз-
никнет и залог перейдет к банку с момента
выполнения подрядчиком работ и приемки их
заказчиком, подтверждаемой соответствую-
щим актом приемки работ (ст. 711, п. 2 ст. 720
ГК РФ). Таким образом, обратить взыскание
возможно только тогда, если это право уже
возникло, а работы уже выполнены.

Неразрешенность ситуации на законода-
тельном уровне приводит к ненадлежащему
выполнению обязательств со стороны испол-
нителей государственных или муниципальных
контрактов и нередко  к злоупотреблению пра-
вами. При заключении третейской оговорки,
а также в случае неоднозначной и отсутствии
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единообразной судебной практики недобросо-
вестные заемщики (залогодатели) имеют воз-
можность уклониться и от выполнения госу-
дарственных контрактов, и от исполнения сво-
их кредитных обязательств. Подобная
«брешь» в законе не разрешена (проигнори-
рована) и действующим проектом о третейс-
ких судах. Акцентированный исключительно
на государственном управлении третейскими
судами проект полностью оставил нерешен-
ным вопрос об арбитрабельности споров, свя-
занных с публичными контрактами или лишь
косвенно связанных с ними. Подобная ситуа-
ция требует незамедлительного законодатель-
ного вмешательства и урегулирования пробе-
ла в правоприменительной практике.
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Abstract. The article is devoted to the numerous research on the arbitrability of the
disputes connected with the state and municipal contracts. The author investigates two
categories of disputes: the first category directly deals with the state contract; the second
category is connected with the state or municipal contract on the indirect basis. The author
analyzes the arbitration practice of considering both categories of disputes. The author pays
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arbitrability of the disputes connected with the state and municipal contracts has no accurate
legislative decision.
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