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Аннотация. Статья посвящена анализу сути и содержания (пока доктринально и
нормативно неопределенного) принципа правовой определенности в контексте анализа
соответствующих правовых позиций и итоговых выводов актов Конституционного суда
РФ. Авторы обращают внимание на фактическое отождествление нормативного содер-
жания данной фундаментальной идеи с содержанием таких правовых категорий, как пра-
вовая стабильность состоявшихся актов суда, их исполнимость, принцип res judicata,
правило non bis in idem, в результате чего сам принцип правовой определенности нередко
теряет свое самостоятельное содержание, не проявляет своей нормативной регулирую-
щей сути.

Авторы считают недопустимым подобное положение дел, отмечая, что принцип
правовой определенности является неотъемлемым элементом конституционной идеи вер-
ховенства права и соответственно требует методологической ясности в уяснении своей
сути и содержания.
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К принципу правовой определенности,
который еще совсем недавно был для отече-
ственной юриспруденции своего рода катего-
рией terra incognitia, сегодня достаточно ча-
сто обращаются не только представители (от-
раслевой) научной доктрины, но и российские
суды, активно использующие нормативное
содержание этой фундаментальной идеи для
обоснования итоговых и промежуточных ак-
тов при отправлении правосудия. Не являет-
ся исключением в этом отношении и Консти-
туционный суд РФ. Вместе с тем комплекс-
ный анализ как правовых позиций высшего
органа конституционного правосудия, так и
итоговых выводов, изложенных в его актах,
позволяет обнаружить некоторую неопреде-
ленность в интерпретации собственно норма-
тивного содержания исследуемого правового
явления. И прежде всего возникают вопросы
относительно того, как правовая определен-
ность соотносится с иными, содержательно
более определенными в настоящее время
идеями, к которым в своих актах достаточно
часто обращается Конституционный суд РФ.
В частности, с принципами стабильности окон-
чательного судебного акта, идеей формаль-
ной определенности закона, с достаточно из-
вестными идеями res judicata и non bis in
idem. В связи с этим в рамках данной работы
предлагается рассмотреть, каким именно пра-
вовым содержанием наделяются указанные
категории в актах конституционного правосу-
дия, и на основе этого попытаться установить
оптимальное содержательное их соотношение
в контексте общего и особенного.

В ряде актов конституционного правосу-
дия принцип правовой определенности рас-
сматривается как общеправовое начало, ко-
торое прежде всего «…предполагает стабиль-
ность правового регулирования и исполни-
мость судебного решения» [13]. На этой ос-
нове представляется возможным выделить
два основных элемента, с которыми Консти-
туционный суд РФ связывает содержание ис-
следуемой нормативной идеи: стабильность
правового регулирования в определенной от-
расли правовых отношений; реальная испол-
нимость судебного акта, вступившего в закон-
ную силу.

Для того чтобы разобраться в истинном
содержании первого из указанных элементов,

определимся со смысловым значением кате-
горий «правовое регулирование» и «стабиль-
ность». Правовое регулирование в юридичес-
кой литературе, как правило, определяется как
воздействие с помощью права на обществен-
ные отношения, структурно включающее в
себя две основные стадии: создание оптималь-
ных правовых предписаний и их непосред-
ственную реализацию [20, с. 212–213]. В свою
очередь термин «стабильность» означает «ус-
тойчивость, постоянство, неизменность» [8].
Исходя из вышесказанного можно прийти к
следующим основным выводам.

Во-первых, принцип правовой определен-
ности требует, чтобы система действующих
правовых предписаний (норм) сохраняла ус-
тойчивый характер – как минимум в доста-
точно обозримый период. Прежде всего это
означает, что каждая правовая норма должна
быть достаточно определенной, толкуемой
практически однозначно. Речь при этом, ес-
тественно, идет об определенности именно
внешнего выражения правовой нормы, а не ее
сущностной природы, поскольку определен-
ность последней непосредственно вытекает
из самой природы правовой нормы как рав-
ной меры свободы для всех субъектов права
[2, с. 4–10]. Определенность правовой нормы
должна обеспечиваться определенными тре-
бованиями к законодательной технике; в час-
тности, язык закона должен быть ясным, ис-
ключать неоднозначность и тем более колли-
зионность, в процессе правоприменения. К ми-
нимуму должна быть сведена также возмож-
ность субъективной оценки истинного содер-
жания нормы, допускающей двойственное ее
толкование. Именно в этом контексте высшим
органом конституционного правосудия в По-
становлении от 27 мая 2008 г. № 8-П [12] сфор-
мулирована правовая позиция, в которой
обращалось внимание на необходимость со-
блюдения в законотворческой деятельности
принципа формальной определенности закона,
предполагающего точность и ясность законо-
дательных предписаний. Таким образом, фор-
мальная определенность закона – суть
(неотъемлемый) элемент содержания более
общей идеи правовой определенности. Вмес-
те с тем достаточно очевидно и то обстоя-
тельство, что устойчивость системы право-
вых норм базируется не только на определен-
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ности внешнего выражения каждой конкрет-
ной нормы, но и на непротиворечивости сис-
темных связей между различными правовы-
ми предписаниями. Исходя из этого можно
сделать следующий вывод: принцип правовой
определенности предполагает также исклю-
чение коллизионности в общей системе нор-
мативно-правового регулирования однородных
правовых отношений.

Во-вторых, правовая определенность
проявляет себя также на уровне правоприме-
нительной практики, где является гарантом
стабильности индивидуальных правопримени-
тельных актов, прежде всего итоговых судеб-
ных решений. Не случайно в целом ряде ак-
тов конституционного правосудия отмечает-
ся, что принцип правовой определенности
предполагает также стабильность судебных
решений, вступивших в законную силу [15].
Именно на этой основе Конституционным су-
дом РФ был содержательно сформулирован
принцип стабильности судебного акта [15].
Последний, в том числе, предполагает, что
основное бремя пересмотра постановленных
судебных решений должно ложиться на орди-
нарные судебные инстанции [16], а закрепле-
ние в законе экстраординарных способов об-
жалования и (потенциально) проверки требу-
ет [13; 16]:

– установления специальной процедуры
открытия соответствующего (исключительно-
го по сути) производства, которое не может
быть полностью реализовано в силу одного
лишь обращения заинтересованных лиц (на-
стаивающих на реализации дополнительных
элементов судебной защиты в частном сво-
ем интересе);

– нормативного закрепления ограничен-
ного перечня юридических оснований для от-
мены/изменения вступивших в законную силу
актов суда, которые не могут содержательно
и по сути совпадать с основаниями отмены/
изменения судебных решений в ординарном
порядке судебного пересмотра (апелляция);

– установления жестких (строго пресека-
тельных по сути) сроков, в течение которых воз-
можна проверка (не пересмотр!) вступивших в
законную силу судебных решений как потенци-
альная основа их изменения или отмены;

– устранения возможности неоднократ-
ной проверки таких актов в исключительном

процессуальном порядке посредством норма-
тивного закрепления последовательно сменя-
ющих друг друга экстраординарных судебных
инстанций и процедур (кассационное и надзор-
ное производство в уголовном судопроизвод-
стве России).

Несмотря на то что принцип стабильно-
сти судебных решений, вступивших в закон-
ную силу, в системе правовых позиций Кон-
ституционного Суда РФ получил отдельную
интерпретацию, полагаем, его необходимо
также рассматривать как составляющую со-
держания (элемент) более общего принципа
правовой определенности. Тем более что имен-
но в последнем, как неоднократно указывал
национальный орган конституционного право-
судия, заложена его реальная основа [3].

Другим аспектом, с которым Конститу-
ционный суд РФ традиционно связывает дей-
ствие принципа правовой определенности, яв-
ляется исполнимость судебного решения.
В юридической литературе исполнимость су-
дебного акта рассматривается как одно из
свойств вступившего в законную силу судеб-
ного решения, предполагающее, во-первых,
обязанность сторон и должностных лиц или
органов государства подчиниться нормам пра-
ва, примененным судом в окончательном ре-
шении [19, с. 354]. Во-вторых, актуальна по-
тенциальная обеспеченность указанной испол-
нимости реальным государственным принуж-
дением. Таким образом, в этом контексте
идея правовой определенности является га-
рантом того, что окончательное судебное ре-
шение будет исполнено, даже в случае отказа
сторон спора или иных участников спорного
материального правоотношения поступать в
соответствии с ним.

Обобщая вышесказанное, полагаем,
можно считать, что в свете правовых пози-
ций и итоговых выводов Конституционного
суда РФ принцип правовой определенности
предполагает следующее:

– правовые предписания (нормы) долж-
ны быть точными и ясными (элемент принци-
па формальной определенности закона);

– в системе нормативно-правового ре-
гулирования однородных правовых отношений
должна исключаться коллизионность действу-
ющих правовых предписаний и практики их
применения;
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– институциональные механизмы пере-
смотра судебных решений, вступивших в за-
конную силу, должны обеспечивать его устой-
чивость; по идее, неопровержимость (элемент
принципа стабильности судебного акта);

– окончательное судебное решение дол-
жно быть реально исполнено.

Теперь рассмотрим соотношение прин-
ципов правовой определенности и non bis in
idem. Для этого определимся со смысловым
значением последней из указанных категорий.
Анализ литературных источников, а также
судебной практики показывает, что правило
non bis in idem имеет достаточно сложное
нормативное содержание, в котором, на наш
взгляд, условно можно выделить две состав-
ляющие: материальную и процессуальную.

В материальном аспекте правило non bis
in idem предполагает, в частности, запрет ква-
лификации одного преступного события сра-
зу по нескольким статьям уголовного закона,
когда содержащиеся в них нормы соотносят-
ся между собой как общая и специальная либо
как часть и целое. Аналогично действует так-
же запрет двойного учета одного и того же
обстоятельства одновременно при квалифи-
кации преступления и при определении вида и
меры ответственности судом.

В свою очередь в уголовно-процессу-
альном контексте идея non bis in idem, к при-
меру, предполагает запрет повторного осу-
ществления уголовного преследования лица
за преступление, за которое это лицо уже
было окончательно осуждено или оправдано.
В этом плане правило non bis in idem при-
звано гарантировать лицу, в отношении кото-
рого имеется окончательный приговор суда
(иное окончательное решение), неизменность
его правового положения (стабильность окон-
чательно определенного статуса) [14]. К со-
жалению, суть данной фундаментальной кон-
станты практически нивелируется практикой
судов общей юрисдикции. Примеров тому
масса, в том числе с итоговыми суждения-
ми, согласно которым «…неотмененное по-
становление следователя о прекращении уго-
ловного преследования в связи с отсутстви-
ем состава преступления никак не препят-
ствует дальнейшему уголовному преследо-
ванию и осуждению виновного по тем же
самым фактам» [5, с. 11].

Во-вторых, средством достижения ука-
занной цели является запрет произвольного
пересмотра окончательного акта суда [14].
О продуктивности и реальности этой идеи в
системе действующих уголовно-процессуаль-
ных норм, на наш взгляд, говорить вообще не
приходится. Прежде всего ввиду беспрецеден-
тной, по сути, и исключительно российской
возможности двукратной кассационной про-
верки окончательного акта суда в различных
кассационных инстанциях и столь же неогра-
ниченной возможности его пересмотра в Пре-
зидиуме Верховного суда РФ (п. 5 ч. 3 ст. 412.1
УПК РФ); при этом, естественно, в контек-
сте обеспечения искомой публичной законно-
сти. Во-вторых, фактически по причине состо-
явшегося отказа законодателя от пресекатель-
ных сроков к возможности экстраординарной
кассационной и (или) надзорной проверки [21].

В-третьих, ввиду полной теоретической
и судебно-практической неопределенности в
сущностном и нормативном отличии суще-
ственных апелляционных и кассационных/над-
зорных оснований к отмене, изменению состо-
явшихся актов суда, а равно в отличии осно-
ваний «существенных» и «фундаментальных»
по сути.

Исходя из указанного можно прийти к
исключительно доктринальному (но никак не
фактическому) выводу: правило non bis in
idem в процессуальном плане отчасти совпа-
дает с принципом стабильности судебного
акта, вступившего в законную силу, а потому
также является содержательным элементом
принципа правовой определенности.

Последнее, что хотелось бы рассмотреть
в рамках данной работы, это соотношение в
свете правовых позиций и итоговых выводов
высшего органа конституционного правосудия
принципов правовой определенности и прави-
ла res judicata. Для этого обратимся к анали-
зу содержания последнего.

Стоит заметить, что относительно со-
держания категории res judicata исчерпыва-
ющая определенность в правовой доктрине от-
сутствует. Так, в научной литературе данный
термин используется одновременно как прин-
цип недопустимости повторного рассмотрения
однажды решенного дела [7, с. 41–43]; как
категория, характеризующая стабильность
судебных решений, вступивших в законную
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силу; как неопровержимость судебного реше-
ния; принцип правовой определенности
[1, с. 64–68; 4, с. 44–45]. Неоднозначную трак-
товку получила исследуемая категория и в си-
стеме правовых позиций и итоговых выводов
Конституционного суда РФ. Она понимается,
в частности, как:

– общеобязательность решения суда,
вступившего в законную силу суда (Опреде-
ление КС РФ от 29.05.2012 № 1033-О [11]);

– неопровержимость судебного решения,
вступившего в законную силу (Определение
КС РФ от 19.03.2010 № 7-П [16]);

– обязательность исполнения оконча-
тельных судебных решений (Постановление
КС РФ от 21.12.2011 № 30-П [17]);

– стабильность и окончательность су-
дебных решений и сложившихся на их основе
правоотношений, а равно правового статуса
лиц, ими установленного (Определение КС РФ
от 08.12.2011 № 1616-О-О [10]);

– принцип правовой определенности (По-
становление КС РФ от 04.04.2006 № 113-О [9]).

Таким образом, если в одном случае
содержание идеи res judicata раскрывается
Конституционным судом РФ через правовые
последствия вступления решения в законную
силу, приобретенные им свойства общеобяза-
тельности, неопровержимости, исполнимости,
то в другом приравнивается к принципам ста-
бильности и окончательности судебных
актов, вступивших в законную силу, к принци-
пу правовой определенности. Такое положе-
ние говорит о том, что высший орган консти-
туционного правосудия либо не претендует на
методологическую точность в раскрытии со-
держания категории res judicata, либо (пока)
не имеет достаточно четкого представления
о точном содержании последней идеи. Во вся-
ком случае на основе анализа правовых пози-
ций Конституционного суда РФ однозначно
установить соотношение res judicata и прин-
ципа правовой определенности (пока) не пред-
ставляется возможным.

Вместе с тем в переводе с латинского
словосочетание res judicata означает «разре-
шенное дело» [6]. Таким образом, еще римс-
кие юристы понимали под res judicata, что
дело разрешено по существу и имеется всту-
пивший в силу окончательный акт, которым
устранена спорность или иная неопределен-

ность правоотношения, пересмотр которого
недопустим [18].

Исходя из этого было бы логичным рас-
сматривать категорию res judicata как тож-
дественную категории законной силы судеб-
ного решения, которая как раз и означает окон-
чательность судебного решения, признание со
стороны государства, что спор окончательно
разрешен в правосудных процедурах, стату-
сы установлены. В свою очередь принцип пра-
вовой определенности, который, как отмеча-
лось ранее, среди прочего требует создания
оптимальных механизмов пересмотра судеб-
ных решений, является гарантом устойчиво-
сти актов суда, вступивших в законную силу.
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Abstract. The paper is devoted to examining the core and content (yet not determined
in doctrinal and normative interpretation) of legal certainty principle in the context of analyzing
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and legal stability of final court decisions. Because of this it loses its own content and does not
implement its normative regulatory function.
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