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Аннотация. В статье рассматривается влияние изменений гражданского зако-
нодательства РФ в части определения ответственности за нарушение обязательств по
применению института возмещения убытков как способа защиты нарушенных прав на
банковскую тайну вследствие ее разглашения. Отмечается позитивная тенденция раз-
вития гражданского законодательства в установлении правил о возмещении конкрет-
ных и абстрактных убытков, в целом, по мнению автора, способствующая полному
восстановлению нарушенных прав клиентов кредитных организаций.
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Гарантии гражданско-правовой защиты
прав клиентов кредитных организаций при зак-
лючении договоров банковского счета и бан-
ковского вклада в случаях разглашения све-
дений конфиденциального характера, вытека-
ющих из названных договорных отношений,
содержатся в Гражданском кодексе РФ и
Федеральном законе «О банках и банковской
деятельности».

В соответствии с правилами ст. 857 ГК
РФ клиенты кредитных организаций, чьи пра-
ва на банковскую тайну были нарушены, впра-
ве требовать от банка возмещения причинен-
ных убытков. В то же время, согласно нор-
мам ст. 26 ФЗ «О банках и банковской дея-
тельности», при незаконном разглашении тре-
тьим лицам информации, составляющей бан-
ковскую тайну, клиенты кредитных организа-
ций могут заявить требования о возмещении
нанесенного ущерба.

Обращает внимание тот факт, что ука-
занные нормативные акты по-разному опре-

деляют пределы гражданско-правовой ответ-
ственности при нарушении режима банковс-
кой тайны, применяя понятия «убыток» и
«ущерб».

Но так ли существенна в данном случае
разница в содержании норм ГК РФ и ФЗ «О бан-
ках и банковской деятельности» при употреб-
лении терминов «убыток» и «ущерб», связан-
ных в конечном итоге с понятием «вред»?

Анализ гражданско-правовых норм пока-
зывает, что в некоторых случаях эти терми-
ны также используются как синонимы. Схо-
жая ситуация наблюдается и в цивилистичес-
кой науке.

Так, например, Ю.Н. Андреев считает,
что данные понятия тесно связаны между
собой [1]. О.А. Пешкова отмечает синонимич-
ность данных терминов в обыденном понима-
нии и указывает, что в толковых словарях рус-
ского языка эти термины стоят в одном смыс-
ловом ряду и толкуются как равносильные
понятия [10, с. 7–11].

http://www.volsu.ru/struct/institutes/philsocandlaw/civillaw/employees/emp.php?id=000009210
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Д.И. Мейер писал, что каждое имуще-
ственное право, рассматриваемое в области
гражданского права, обладает определенной
ценностью, которая вследствие правонаруше-
ния уменьшается или уничтожается, и это
уменьшение или уничтожение ценности пра-
ва называется ущербом или убытком [8,
с. 216]. Л.А. Лунц под причиненными убыт-
ками разумел денежную оценку такого ущер-
ба, который причинен неисправным должни-
ком или делинквентом [9, с. 365]. К.М. Вар-
шавский толковал вред как некомпенсируе-
мый имущественный ущерб [3, с. 24].

Вышеизложенные высказывания нагляд-
но иллюстрируют, что многочисленные уче-
ные употребляют понятия «убыток» и
«ущерб» в тесном переплетении как равно-
значные, что в конечном итоге приводит к
подмене понятий.

Ввиду этого в правовой литературе нео-
днократно делался акцент на том, что дан-
ные понятия необходимо различать.

Г.Ф. Шершеневич, рассуждая о сущнос-
ти вреда, характеризовал его как убыток, по-
несенный имуществом и состоящий в умень-
шении его ценности [16, с. 513]. К.П. Победо-
носцев полагал, что убыток составляет всякое
ухудшение, уменьшение ценностей или сил, вся-
кую порчу имущества [11, с. 589]. Н.Д. Егоров
понимает под убытками те отрицательные по-
следствия, которые наступили в имуществен-
ной сфере потерпевшего в результате совер-
шенного против него правонарушения [5, с. 535].

Таким образом, убытки трактуются уче-
ными как всякий имущественный вред. Само
же понятие убытков в теории гражданского
права большинством авторов определяется как
денежное выражение имущественного вреда.

Так, А.Я. Рыженков указывал, что убыт-
ки являются денежной оценкой, мерилом не-
благоприятных последствий нарушения субъек-
тивных гражданских прав [14, с. 70]. По мне-
нию Е.А. Суханова, убытки – это денежная
оценка имущественных потерь [6, с. 441].

Данный подход был воспринят российс-
ким законодателем. Правовое понятие убыт-
ков, закрепленное в современном гражданс-
ком законодательстве ст. 15 ГК РФ, в струк-
туру убытков включает: реальный ущерб –
расходы, которые лицо, чье право нарушено,
произвело или должно будет произвести для

восстановления нарушенного права, утрата или
повреждение его имущества; и упущенную вы-
году – неполученные доходы, которые это
лицо получило бы при обычных условиях граж-
данского оборота, если бы его право не было
нарушено.

Таким образом, прямой действительный
ущерб рассматривается как одна из состав-
ных частей убытков и представляет собой раз-
ность в имущественном положении потерпев-
шего до и после причинения ему вреда. Непо-
лученные доходы (упущенная выгода) отли-
чаются от прямого действительного ущерба
тем, что в последнем случае наличное иму-
щество не увеличилось, хотя и могло увели-
читься, если бы не правонарушение [7, с. 100].

Проведенный терминологический анализ
понятий «вред», «убытки» и «ущерб» дает нам
основание полагать, что убытки и ущерб не
являются тождественными. А термин «вред»
необходимо употреблять и понимать в более
широком смысле по отношению к таким тер-
минам, как убытки и ущерб. В убытки приня-
то включать прямой действительный имуще-
ственный ущерб и неполученные доходы (упу-
щенную выгоду). Таким образом, можно го-
ворить о том, что понятие «ущерб» примени-
тельно к имущественному вреду является его
составной частью.

По нашему мнению, при определении
размера ответственности за неправомерное
разглашение банковской тайны необходимо
применять положения ГК РФ, закрепляющие
право клиентов на полное возмещение убыт-
ков. Поскольку при защите банковской тайны
следует учитывать действие ключевого прин-
ципа гражданско-правовой защиты, нашедше-
го свое закрепление в ст. 15 Гражданского
кодекса РФ: лицо, право которого нарушено,
вправе требовать полного возмещения причи-
ненных убытков, то есть и реального ущерба,
и упущенной выгоды. Таким образом, приме-
нение положений ст. 857 ГК РФ позволяет кли-
ентам кредитных организаций в большей мере
реализовать свое право на защиту банковс-
кой тайны и потребовать от банка возмеще-
ния как расходов, которые они произвели или
должны будут произвести для восстановления
нарушенного права, так и неполученных до-
ходов, которые они получили бы при обычных
условиях гражданского оборота, если бы их
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право на тайну конфиденциальных сведений
не было нарушено.

Одна из особенностей применения такой
меры гражданско-правовой ответственности,
как возмещение убытков, состоит в том, что
потерпевшей стороне необходимо доказать
факт наличия убытков, вызванных нарушени-
ем договорного обязательства.

Основная трудность заключается в том,
что клиентам кредитных организаций в целях
справедливого восстановления нарушенных
прав необходимо доказать не только факт на-
личия убытков, но и точный размер подлежа-
щих возмещению убытков, вызванных неза-
конным разглашением банковской тайны.

Известно, что одним из недостатков ис-
кового производства по спорам о возмещении
убытков являлось то, что истцы зачастую не
имели возможности представить точный рас-
чет размера причиненных убытков, несмотря
на доказанность самого факта нарушения до-
говорного обязательства. И поскольку суды
не вправе были самостоятельно определять
размер возмещения, многочисленные споры
заканчивались отказом в удовлетворении ис-
ковых требований о возмещении вреда, при-
чиненного вследствие раскрытия банковской
тайны, на основании недоказанности их раз-
мера либо удовлетворялись частично. Подоб-
ные решения, по сути, можно было приравнять
к отказу в правосудии потерпевшей стороне.

Вместе с тем указанные судебные ре-
шения ни в коей мере нельзя было признать
незаконными как несоответствующие нормам
материального права, поскольку существовав-
шая до 2015 г. концепция института возмеще-
ния вреда основывалась на правилах о возме-
щении конкретных убытков, что предполага-
ло необходимость подтверждения реального
ущерба либо расходов, понесенных стороной
для восстановления нарушенного права, точ-
ными расчетами.

Абстрактные же убытки, которые так
широко применяются в договорной практике
стран ЕС, для российского законодательства
являются новеллой.

Деление убытков на конкретные и абст-
рактные закреплено в большей степени в ак-
тах международного частного права. Напри-
мер, правило о возмещении абстрактных
убытков заложено в Принципах международ-

ных коммерческих договоров (Принципы
УНИДРУА, 2010 г.), п. 3 ст. 7.4.3. «Достовер-
ность ущерба» гласит: «Если размер убытков
не может быть установлен с разумной степе-
нью достоверности, определение их размера
осуществляется по усмотрению суда» [13].

В современной правовой литературе
справедливо отмечалась назревшая необхо-
димость расширения сферы применения пра-
вил об абстрактных убытках и их рецепции в
национальное право.

Некоторые авторы предлагали в этих
целях вместо закрепления правил об абстрак-
тных и конкретных убытках в главе 25 ГК РФ
«Ответственность за нарушение обяза-
тельств» использовать аналогию закона [2],
отмечая при этом, что без законодательного
внесения соответствующих изменений в ста-
тьи ГК РФ на практике применение катего-
рии абстрактных убытков не приобретет под-
держку судов первой инстанции, предпочита-
ющих опираться не на аналогию закона, а на
прямой текст норм законодательства.

При реформировании гражданского зако-
нодательства в 2015 г. были учтены совре-
менные тенденции международного договор-
ного права, и существенным нововведением
стало применение особого порядка исчисле-
ния убытков при расторжении договоров (аб-
страктные убытки) вследствие нарушения
одной из его сторон условий договора.

В результате модернизации гражданско-
го законодательства была установлена норма
(п. 5 ст. 393 ГК РФ), согласно которой суд не
может отказать в удовлетворении требований
кредитора при возмещении должником убыт-
ков на единственном основании недоказаннос-
ти размера убытков, когда, исходя из обстоя-
тельств дела, размер убытков не может быть
установлен достоверно. В таких случаях суд
наделяется полномочиями по своему усмотре-
нию, опираясь на принципы разумности, спра-
ведливости, соразмерности ответственности и
учитывая все обстоятельства дела, определять
размер причиненного вреда.

Таким образом, конкретные убытки со-
ставляют фактически понесенные кредитором
расходы, вызванные неисполнением обяза-
тельства должником; абстрактные убытки
представляют собой более простой метод
исчисления убытков, при котором размер
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убытков не нуждается в специальном дока-
зывании [4, с. 23–31].

По нашему мнению, рассматриваемая
законодательная новелла, расширяющая ис-
пользование мотивированного судейского ус-
мотрения, имеет большую значимость и оп-
ределяет важную тенденцию. Расширение
сферы применения судейского усмотрения по-
зволит в каждом конкретном случае с уче-
том юридически значимых обстоятельств вос-
становить нарушенное право потерпевшего и
возместить соразмерные убытки посред-
ством использования общих оценочных кате-
горий разумности и справедливости.

Стоит также отметить, что правило о
недопустимости отказа в возмещении убыт-
ков в случаях, когда факт причинения убыт-
ков установлен, но нет возможности доказать
точный размер убытков, нашло свое отраже-
ние в судебной практике. Так, в Постановле-
нии Президиума ВАС РФ от 6 сентября 2011 г.
№ 2929/11 отмечено, что суд не может полно-
стью отказать в удовлетворении требования ...
о возмещении убытков ... только на том осно-
вании, что размер убытков не может быть ус-
тановлен с разумной степенью достовернос-
ти. В этом случае размер подлежащих воз-
мещению убытков определяется судом с уче-
том всех обстоятельств дела, исходя из прин-
ципа справедливости и соразмерности ответ-
ственности [12].

По нашему мнению, признание права на
возмещение абстрактных убытков позволяет
потерпевшей стороне использовать дополни-
тельные эффективные способы исчисления
размера убытков в упрощенном порядке, что
в целом способствует реализации такого прин-
ципа гражданского права, как беспрепятствен-
ное восстановление нарушенных прав.

Юридическая практика убедительно сви-
детельствует о том, что применение подобно-
го подхода к исчислению убытков может спо-
собствовать доказыванию размера убытков, в
том числе и убытков, возникших в результате
нарушения права на банковскую тайну.
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CIVIL AND LEGAL LIABILITY IN CASES OF VIOLATION
OF THE BANK SECRECY REGIME
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Abstract. The article discusses the impact of changes in the civil legislation of the
Russian Federation establishing responsibility for violation of obligations on the use of the
Institute of damages as a way to protect the violated rights of the Bank secrecy due to its
disclosure. There is a positive trend of development of civil legislation in the establishment of
rules on reimbursement of concrete and abstract losses, as a whole, in the author’s opinion,
conducive to the full restoration of the rights of customers of credit institutions.
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