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Гражданское законодательство предус-
матривает в отдельных случаях получение со-
гласия на совершение сделки, которое по сво-
ей сути является односторонней сделкой [12,
с. 106], дополняющей другую сделку, порож-
дающей совместно с последней юридические
последствия. Согласие является необходи-
мым элементом юридического состава – ос-
нования возникновения, изменения и прекра-
щения гражданских прав и обязанностей
[4, с. 135–142].

Гражданский кодекс РФ содержит две
специальные статьи, посвященные согласию
на совершение сделки (ст. 157.1 и 173.1 ГК
РФ), и большое количество отдельных норм,
предусматривающих необходимость получе-
ния согласия на совершение сделки.

В литературе содержатся различные
точки зрения на природу согласия на совер-
шение сделки. Так, В.С. Ем указывает, что
не является представителем лицо, чье согла-
сие (разрешение) необходимо для заключения
сделки. Такое лицо лишь контролирует разум-
ность и целесообразность сделок. Таковы
действия попечителя, с согласия которого со-
вершаются сделки гражданами, находящими-
ся под попечительством.

Аналогичны и действия собственника
при отчуждении казенным предприятием дви-
жимого имущества, не являющегося продук-
цией предприятия [1, с. 545]. В.П. Шахматов
отмечает, что «…праву известны случаи, ког-
да, например, односторонне-управомачиваю-
щая сделка создается волеизъявлением ак-

. http://www.volsu.ru/struct/institutes/philsocandlaw/civillaw/employees/emp.php?id=000008589
http://www.volsu.ru/struct/institutes/philsocandlaw/civillaw/employees/emp.php?id=000002255
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тивного субъекта, так согласие кредитора на
перевод долга управомачивает должника» [16,
с. 205]. При этом согласие обычно определя-
ется как «...юридический факт, который слу-
жит условием, при котором законодательство
предоставляет определенному лицу возмож-
ность совершить сделку (заключить договор)»
[2, с. 151].

Ограничив полномочия одной из сторон
правоотношения, закон предусматривает воз-
можность их восполнения посредством специ-
альной согласительной процедуры [6, с. 175].
Уполномоченный давать согласие субъект уча-
ствует в формировании воли на совершение
сделки, если она может нарушить его интере-
сы, ввиду того, что «воля участнику сделки
необходима для того, чтобы определить и со-
гласовать (в односторонней сделке – вырабо-
тать и объявить) условия, которые будут поло-
жены в основу взаимодействия участников рож-
даемого сделкой правоотношения» [15, с. 297].
Поэтому именно участие в процессе волеоб-
разования позволяет наиболее полно проанали-
зировать все условия запланированной или со-
вершенной сделки и сопоставить ее содержа-
ние с охраняемым интересом [5, с. 175].

В научной литературе довольно часто
отмечается, что согласие участвует в процес-
се формирования воли, лежащей в основе юри-
дической сделки. По мнению О.В. Гутникова,
в действующем гражданском законодатель-
стве имеется целый ряд сделок, которые мо-
гут быть признаны недействительными из-за
отсутствия требуемого по закону согласия
третьих лиц на их совершение. Данные сдел-
ки характеризуются тем, что юридически зна-
чимой для их действительности признается не
только воля сторон сделки, но и воля третьих
лиц, не являющихся сторонами сделки [7,
с. 453]. Анализируя п. 2 ст. 346 ГК РФ,
В.Г. Крылов указывает: «В рассматриваемой
ситуации залогодержатель обладает “разре-
шительными” правомочиями по отношению к
процессу волеобразования общества – зало-
годателя...» [6, с. 23].

Таким образом, своим согласием упол-
номоченный субъект «одобряет» сделку, ус-
ловия которой сформулированы самими сто-
ронами без участия последнего.

В настоящее время ст. 157.1 ГК РФ пре-
дусмотрена возможность получения согласия

на совершение сделки как до (предваритель-
ное согласие), так и после заключения сделки
(последующее согласие). В первом случае со-
гласуется только предмет будущей сделки.
А во втором случае, когда сделка уже состо-
ялась, имеет место уже последующее ее
одобрение. ГК РФ не требует получения обо-
их видов согласия, поэтому для выполнения
требований закона необходимо получить толь-
ко один вид согласия. В частности, в соответ-
ствии с п. 9 Постановления Пленума Верхов-
ного суда РФ № 10 и Пленума ВАС РФ № 22
от 29 апреля 2010 г. «О некоторых вопросах,
возникающих в судебной практике при разре-
шении споров, связанных с защитой права соб-
ственности и других вещных прав» «иск соб-
ственника о признании недействительной сдел-
ки, совершенной унитарным предприятием с
нарушениями требований закона или устава о
необходимости получения согласия собствен-
ника на совершение сделки, не подлежит удов-
летворению, если в деле имеются доказатель-
ства одобрения, в том числе последующего,
такой сделки собственником» [9].

Отсутствие согласия автоматически вле-
чет отсутствие юридического факта, который
«входит в юридический состав, а потому не
могут наступить соответствующие юридичес-
кие последствия, как правило, выражающие-
ся в возникновении, изменении или прекраще-
нии правоотношения» [14, с. 51–52]. При этом
«юридические последствия, которые обычно
наступают при совершении действия, требу-
ющего согласия, либо вообще не создаются,
либо оказываются в некотором “подвешен-
ном”, неопределенном положении» [14, с. 51].

Судебная практика до введения специаль-
ной нормы исходила из оспоримости сделок,
совершенных без согласия. Нормы, закрепля-
ющие основания оспоримости, реализуют в
основном частноправовую функцию права, по-
скольку зависят от частной инициативы и ори-
ентированы на конкретных потерпевших или
определенный круг заинтересованных лиц [11,
с. 131]. В настоящее время данное правило
закреплено в ст. 173.1 ГК РФ, которая распро-
страняет свое действие исключительно на слу-
чаи, когда согласие необходимо в силу закона.

Данная статья содержит несколько ис-
ключений. Во-первых, сделка, совершенная
без согласия третьего лица, является ничтож-
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ной, если это следует из закона. По общему
правилу, ничтожность сделки является след-
ствием того, что данное действие, нарушаю-
щее требование закона или иного правового
акта, посягает на публичные интересы и ох-
раняемые законом интересы третьих лиц (п. 2
ст. 168 ГК РФ). Как справедливо указывалось
Н.Г. Растеряевым, «если сделка нарушает
нормы, охраняющие права лиц и запрещаю-
щие известные действия в интересе обще-
ственном или государственном, то есть нару-
шает права публичные, то нарушение этих
норм поражает сделку ничтожностью; если же
сделки нарушают нормы, охраняющие инте-
ресы частного лица, то есть право частное,
признать сделку недействительной можно
лишь по требованию потерпевшей стороны»
[10, с. 18]. Таким образом, сделка, совершен-
ная без согласия, может быть признана нич-
тожной, если она нарушает публичные инте-
ресы, интересы третьих лиц и из закона не
следует, что она оспоримая.

Второе исключение из презумпции оспо-
римости сделок, совершенных без необходи-
мого согласия, установлено в отношении слу-
чаев, когда совершенная сделка не влечет
правовых последствий для лица, управомочен-
ного давать согласие, при отсутствии такого
согласия. Таким образом, можно сделать вы-
вод, что управомоченное законом давать со-
гласие на совершение сделки лицо может ее
оспорить, если совершенная сделка влечет
(или может повлечь) для него определенные
юридические последствия. В частности, в
соответствии с п. 2 ст. 346 Гражданского ко-
декса РФ для передачи предмета залога в
аренду или безвозмездное пользование дру-
гому лицу залогодатель обязан заручиться
согласием залогодержателя. Договор аренды
создает последствия только для его сторон, и
для залогодержателя не возникают юридичес-
кие последствия, но его касается непосред-
ственным образом, так как фигура арендато-
ра может иметь для него существенное зна-
чение. Исходя из требований п. 1 ст. 173.1 ГК
РФ залогодержатель не может требовать при-
знания сделки недействительной. Данное по-
ложение было подтверждено Постановлени-
ем Пленума ВАС РФ «О некоторых вопросах
применения законодательства о залоге» от
17 февраля 2011 г. № 10 [8].

В соответствии с Постановлением Пле-
нума Верховного суда РФ № 10 и Пленума
ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010 г. «О некото-
рых вопросах, возникающих в судебной прак-
тике при разрешении споров, связанных с за-
щитой права собственности и других вещных
прав», «сделки унитарного предприятия, зак-
люченные с нарушением абзаца первого пун-
кта 2 статьи 295 ГК РФ, а также с нарушени-
ем положений Федерального закона “О госу-
дарственных и муниципальных унитарных
предприятиях”, в частности пунктов 2, 4, 5
статьи 18, статей 22–24 этого Закона, явля-
ются оспоримыми, поскольку могут быть при-
знаны недействительными по иску самого
предприятия или собственника имущества, а
не любого заинтересованного лица» [9]. В ре-
зультате заключения договора об отчуждении
недвижимого имущества с соблюдением пра-
вила о необходимом согласии юридические по-
следствия наступают, в том числе, и для пуб-
личного собственника. Ведь в данном случае
прекращается право собственности учреди-
теля на имущество, которое является пред-
метом сделки, поэтому учредитель имеет
право оспорить данные сделки в соответствии
с п. 1 ст. 173.1 ГК РФ.

Также исключением из общего правила
об оспоримости рассматриваемых сделок  яв-
ляется указание на то, что законом или в пре-
дусмотренных им случаях соглашением с ли-
цом, согласие которого необходимо на совер-
шение сделки, могут быть установлены иные
последствия отсутствия необходимого согла-
сия на совершение сделки, чем ее недействи-
тельность. В качестве таких последствий
можно выделить прекращение правоотноше-
ний. В частности, ст. 356 ГК РФ предусмат-
ривает, что с переводом на другое лицо долга
по обязательству, обеспеченному залогом,
залог прекращается, если залогодатель не дал
кредитору согласия отвечать за нового долж-
ника. С.Н. Касаткиным указывается на воз-
можность отсутствия юридических послед-
ствий, когда при отсутствии необходимого
согласия у соответствующих лиц не возник-
нут права и обязанности (в частности, при за-
мене застрахованного лица и назначении ис-
полнителя завещания). Если законодатель-
ством не установлена конкретная санкция за
отсутствие согласия, имеются все основания
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для применения универсального способа защи-
ты гражданских прав – возмещение убытков.

Установление законодателем презумпции
оспоримости сделок, совершенных без согла-
сия, является реализацией принципа добросо-
вестности участников гражданского оборота,
закрепленного в ст. 1 ГК РФ. Добросовест-
ность, «являясь продуктом и отражением пра-
вового принципа формального равенства и со-
размерности в отношениях обмена, отражает
необходимое соучастие субъекта правового
общения в формировании и поддержании пра-
вовых установок и принципов» [3, с. 96–97].

Пункт 3 ст. 173.1 Гражданского кодекса
РФ устанавливает правило в соответствии с
которым  лицо, давшее необходимое в силу
закона согласие на совершение оспоримой
сделки, не вправе оспаривать ее по основа-
нию, о котором это лицо знало или должно было
знать в момент выражения согласия. Таким
образом, уполномоченное лицо может оспо-
рить сделку, если оно докажет, что при всем
необходимом разумном и добросовестном
поведении оно не могло предполагать (знать)
об условиях совершаемой сделки, на которую
было получено его согласие.

Проведенный анализ предусмотренных
законодателем последствий совершения сде-
лок без согласия позволяет сделать вывод, что
они направлены прежде всего на защиту пра-
вового интереса управомоченного (третьего)
лица, но механизмы защиты призваны обес-
печить эффективное восстановление нарушен-
ных прав в интересах надежности рыночного
оборота.
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Abstract. The authors carry out the analysis of the legal nature of the consent of a third
party for the transaction by the participant of civil circulation. The article examines the procedure
for obtaining consent and the various legal consequences of lack of consent of a third party
for the transaction.

Key words: transaction approval, consent to transaction, voidability of transaction, nullity
of transaction, third party.


