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Аннотация. В статье анализируется специфика содержания предмета доказы-
вания в конституционном судопроизводстве, посредством которого решаются исклю-
чительно вопросы права. В структуре предмета доказывания выделяются правовые
обстоятельства, такие как особенность конституционного судебного процесса, и фак-
тические обстоятельства, установление которых входит в компетенцию Конституци-
онного суда РФ. Обосновывается двуединая природа предмета доказывания при уста-
новлении правовых обстоятельств: во-первых, это юридический факт, влекущий опре-
деленные последствия, во-вторых, это содержание нормативных положений, что опять
же является особенностью конституционного судопроизводства. Рассматриваются спо-
собы установления правовых и фактических обстоятельств, выявляются сходства и
различия в их установлении. Делается вывод, что конструкция предмета доказывания
в конституционном судопроизводстве в целом укладывается в традиционную конст-
рукцию предмета доказывания, существующую в праве, в связи с чем анализируется
возможность применения по аналогии положений нормативных актов, регулирующих
сходные правоотношения в иных видах судопроизводства.
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За прошедшие годы конституционный
судебный процесс в России получил активное
развитие, что положительно повлияло на эф-
фективность защиты основ конституционного
строя, основных прав и свобод человека и
гражданина и в целом Конституции РФ. В ре-

зультате деятельности Конституционного суда
РФ были выявлены различного рода пробле-
мы, касающиеся его организации и деятель-
ности, определения стадий конституционного
судопроизводства, лаконичного нормативного
регулирования процесса доказывания и дока-
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зательств и т. д. В частности, одной из про-
блем конституционного судебного процесса
можно обозначить отсутствие законодатель-
но установленных правил формирования пред-
мета доказывания, а также специфики его со-
держания.

Отсутствие указанного законодательно-
го регулирования вызывает затруднения у за-
явителей уже на стадии обращения в Консти-
туционный суд РФ, в большей степени у зая-
вителей-граждан. Например, в среднем за год
в Конституционный суд РФ поступает около
17 000 обращений от заявителей-граждан.
В 2014 г. постановления были вынесены только
в отношении 70 обращений 1. По остальным
обращениям в основном вынесены отказные
определения, где основанием отказа нередко
является неточное определение обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию [6], отсут-
ствие аргументированной правовой позиции
заявителя [7] и т. д.

В отличие от конституционного судопро-
изводства, правила формирования и опреде-
ления предмета доказывания получили дос-
таточное нормативное регулирование в иных
видах судопроизводства, в частности в граж-
данском и уголовном судопроизводстве. В
указанных процессуальных отраслях права под
предметом доказывания понимается совокуп-
ность обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию для разрешения дела по существу [9,
с. 49]. Считается, что предмет доказывания
составляют обстоятельства – юридические
факты, с которыми нормы права связывают
наступление определенных юридических по-
следствий. С.С. Алексеев отмечал, что без
юридического факта нет никаких юридичес-
ких последствий [1, с. 341].

Однако конституционный судебный про-
цесс существенно отличается от иных видов
судебного процесса, посредством которых
решаются вопросы факта. Деятельность Кон-
ституционного суда РФ направлена на реше-
ние исключительно вопросов права. Установ-
ление же фактических обстоятельств возмож-
но, но только в случае, если это не входит в
компетенцию иных органов [10, ст. 3]. Как под-
черкивал Н.В. Витрук, главным в конститу-
ционном судопроизводстве является провер-
ка конституционности объектов контроля и их
соотнесение с положениями Конституции РФ,

а не установление фактических обстоятельств
[2, с. 342]. Поэтому возникает вопрос: насколь-
ко конституционное судопроизводство уклады-
вается в уже сложившуюся в юридической
науке конструкцию предмета доказывания?

Федеральный конституционный закон
«О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» [6] (далее – Закон о Конституционном
Суде) связывает наступление определенных
юридических последствий с установлением
Конституционным Судом РФ юридических
фактов [10, ст. 79], в частности, соответствия
либо несоответствия Конституции РФ объек-
та контроля, тем самым не выделяя его из
традиционной конструкции. Например, утра-
та юридической силы положения нормативно-
го акта является следствием установления
Конституционным Судом РФ юридического
факта несоответствия оспариваемых положе-
ний Конституции РФ и т. д.

Интерес вызывает содержание предме-
та доказывания в конституционном судопро-
изводстве и процесс установления фактов,
влекущих юридические последствия. Основ-
ным объектом исследования Конституцион-
ного суда РФ выступают положения Консти-
туции РФ и иных нормативных актов, а в не-
которых случаях конкретные жизненные об-
стоятельства. Поэтому представляется нуж-
ным различать в предмете доказывания юри-
дические факты, установленные путем ана-
лиза нормативных правовых актов (правовые
обстоятельства), и юридические факты, ус-
тановленные путем исследования конкретных
жизненных обстоятельств (фактические об-
стоятельства).

Особое значение в установлении право-
вых обстоятельств имеет проверка содержа-
ния нормативных актов, осуществляемая Кон-
ституционным судом РФ. Положения Консти-
туции РФ, как правило, носят общий харак-
тер, детализируются и раскрываются в иных
нормативных актах, регулирующих конкрет-
ные общественные отношения. Но иногда ла-
коничность формулировок конституционных
положений порождает неоднозначность в их
понимании и, как следствие, неточное отра-
жение в содержании иных нормативных ак-
тов, что приводит к появлению неконституци-
онных нормативных актов. Как подчеркивал
Н.В. Витрук, установить факт соответствия/
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несоответствия объекта конституционного
контроля Конституции РФ возможно только
путем сопоставления их правового содержа-
ния [2, с. 342]. В этом проявляется особен-
ность установления правовых обстоятельств.
При разрешении дела деятельность участни-
ков процесса фактически направлена на уста-
новление истинного содержания положений
Конституции РФ относительно рассматрива-
емых правоотношений, а также выявление
конституционно-правового содержания оспа-
риваемых норм [8]. Между сторонами фак-
тически происходит состязание в понимании
положений нормативных актов, основанном на
субъективном толковании норм, путем приве-
дения правовых аргументов, рассуждений,
умозаключений и т. д. Факт соответствия/не-
соответствия оспариваемых положений Кон-
ституции РФ устанавливается как логический
вывод, сделанный на основании уяснения и
сопоставления содержания нормативных ак-
тов. Исходя из этого содержание правовых
норм в конституционном судопроизводстве
фактически является предметом доказыва-
ния, позволяющим установить факт, влекущий
юридические последствия. Таким образом,
при установлении правовых обстоятельств
предмет доказывания приобретает двуединую
природу. С одной стороны, это юридический
факт, влекущий определенные последствия,
что укладывается в традиционную конструк-
цию предмета доказывания. С другой сторо-
ны, это содержание нормативных положений,
на уяснение которых в основном направлена
деятельность Суда и иных участников процес-
са, что является особенностью конституци-
онного судопроизводства.

Отдельно следует отметить категорию
дел о толковании Конституции РФ. Осуществ-
ляя толкование конституционных положений,
деятельность Суда направлена на уяснение и
разъяснение их содержания и не связана с
установлением правовых обстоятельств, вле-
кущих юридические последствия. Например,
решение Конституционного суда о толковании
Конституции РФ не влечет утрату юридичес-
кой силы нормативных актов или их отдель-
ных положений. Содержание акта толкования
неотделимо от содержания разъясняемой пра-
вовой нормы, является лишь своеобразной
разверткой ее содержания и значения [11,

с. 52]. Следовательно, при рассмотрении дел
о толковании Конституции РФ предмет дока-
зывания в традиционном значении отсутству-
ет. Содержание исследуемой нормы Консти-
туции РФ фактически выступает единствен-
ным предметом доказывания. Нужно отме-
тить, что необходимость пересмотра норма-
тивных актов, принятых исходя из иной интер-
претации положений Конституции РФ, связа-
на не с процессом выявления истинного со-
держания ее положений, а с фактом их несо-
ответствия Конституции РФ.

Как уже отмечалось, Конституционный
суд РФ в исключительных случаях устанав-
ливает фактические обстоятельства. Иссле-
дование и анализ конкретных жизненных об-
стоятельств возможны при осуществлении
проверки нормативных актов по форме, по по-
рядку подписания, заключения, принятия,
опубликования или введения в действие [10,
ст. 86]. Например, осуществляя проверку пра-
вового акта по порядку принятия, Конститу-
ционный суд РФ исследует конкретные обсто-
ятельства принятия акта и выявляет их соот-
ветствие законодательно установленному за-
конотворческому процессу.

Заслуживает внимания категория дел о
даче заключения о соблюдении установлен-
ного порядка выдвижения обвинения Прези-
дента РФ в государственной измене и совер-
шении иного тяжкого преступления (далее –
порядок выдвижения обвинения). Рассматри-
вая дело, Конституционный суд РФ устанав-
ливает фактические обстоятельства, позволя-
ющие ему принять решение о соблюдении/не-
соблюдении законодательно установленного
порядка выдвижения обвинения. Следует от-
метить совокупность фактических обстоя-
тельств, установление которых необходимо
для разрешения дела по существу, определе-
на законодательно. Например, Конституция
РФ закрепляет, что решение Государственной
Думы ФС РФ о выдвижении обвинения долж-
но быть принято двумя третями голосов от
общего числа депутатов и т. д. [3, ч. 2 ст. 93].
В связи с этим Конституционный суд РФ ус-
танавливает факт того, что данное решение
принято именно двумя третями голосов и т. д.
Таким образом, при установлении фактичес-
ких обстоятельств предмет доказывания в
конституционном судопроизводстве имеет
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традиционное значение, понимается как со-
вокупность юридических фактов.

Формирование предмета доказывания в
конституционном судебном процессе пред-
ставляет собой довольно сложный процесс,
что объясняется спецификой его содержания
и лаконичностью нормативного регулирова-
ния. При этом нужно отметить, что конструк-
ция предмета доказывания в конституцион-
ном судопроизводстве вполне укладывается
в общепринятую конструкцию предмета до-
казывания, существующую в праве. Однако
представляется необходимым законодатель-
ное регулирование специфики предмета дока-
зывания в конституционном судопроизводстве
как процессе, направленном на решение воп-
росов права. Думается, что законодательное
закрепление фактически существующей со-
ставляющей предмета доказывания – «со-
держание права» и процедуры установления
правовых обстоятельств упростит процесс
доказывания в конституционном судопроиз-
водстве и сделает более действенным меха-
низм защиты прав и свобод каждого, в пер-
вую очередь граждан.
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1 Количественные данные приведены на ос-
нове материалов, размещенных на сайте Консти-
туционного суда РФ: http://www.ksrf.ru/ru/Decision/
Statisticses/Pages/Decision.aspx.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Алексеев, С. С. Проблемы теории права.
В 2 т. Т. 1 / С. С. Алексеев. – Свердловск : Урал. раб.,
1973. – 395 с.

2. Витрук, Н. В. Конституционное правосу-
дие. Судебно-конституционное право и процесс /
Н. В. Витрук // Российская академия правосудия. –
4-e изд., перераб. и доп. – М. : Норма : ИНФРА-М,
2012. – 592 с.

3. Конституция Российской Федерации : (при-
нята всенар. голосованием 12.12.1993) : (с учетом
поправок, внесенных законами РФ о поправках к
Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008
№ 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-
ФКЗ) // Официальный интернет-портал правовой
информации. – Электрон. текстовые дан. – Режим
доступа: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения:
01.08.2014). – Загл. с экрана.

4. Нарутто, С. В. Конституционный судебный
процесс / С. В. Нарутто, С. Э. Несмеянова, Е. С. Шуг-
рина. – М. : Норма : ИНФРА-М, 2014. – 432 с.

5. Несмеянова, С. Э. Конституционный судеб-
ный процесс в России. – М. : РИОР : ИНФРА-М,
2012. – 204 с.

6. Определение Конституционного Суда РФ
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы
гражданина Горшенгорина Валерия Ефимовича на
нарушение его конституционных прав пунктами 5
и 7 статьи 12 Федерального закона “Об обязатель-
ном социальном страховании от несчастных слу-
чаев на производстве и профессиональных заболе-
ваний”» от 7 октября 2014 г. № 2159-О. – Доступ из
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

7. Определение Конституционного Суда РФ
«Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Го-
сударственного Собрания – Эл Курултая Республи-
ки Алтай о проверке конституционности Закона Рес-
публики Алтай “О муниципальных образованиях
города, районов (аймаков) Республики Алтай и о
полномочиях их органов на переходный период”»
от 13 ноября 2001 г. № 253-О // ВКС РФ. – 2002. – № 2.

8. Постановление Конституционного Суда РФ
«По делу о проверке конституционности положе-
ния части второй статьи 29 Федерального закона от
3 февраля 1996 года “О банках и банковской дея-
тельности” в связи с жалобами граждан О.Ю. Весе-
ляшкиной, А.Ю. Веселяшкина и Н.П. Лазаренко»
от 23 февраля 1999 г. № 4-П // Российская газета. –
1999. – 3 марта (№  40).

9. Решетникова, И. В. Доказательственное пра-
во в гражданском судопроизводстве / И. В. Решет-
никова. – Екатеринбург : Изд-во Гуманит. ун-та,
1997. – 336 с.

10. Федеральный конституционный закон
«О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ : (ред. от 04.06.2014)
// Российская газета. – 1994. – 23 июля (№ 138–139).

11. Хабриева, Т. Я. Толкование Конституции
РФ: теория и практика / Т. Я. Хабриева. – М. : Юрист,
1998. – 245 с.

REFERENCES

1. Alekseev S.S. Problemy teorii prava: v 2 t.
T. 1 [Тhe Problems of Theory of Law. In 2 vols. Vol. 1].
Sverdlovsk, Uralskiy rabochiy Publ., 1973. 395 p.

2. Vitruk N.V. Konstitutsionnoe pravosudie.
Sudebno-konst itutsionnoe pravo i protsess
[Сonstitutional Legal Proceedings. Constitution Law
and Procedure]. Rossiyskaya  akademiya pra-
vosudiya [Russian Academy of Justice]. 4th ed., rev.
and add. Moscow, Norma Publ., INFRA-M Publ.,
2012. 592 p.



ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО РАЗВИТИЯ

7 0 А.Ю. Головкова. К вопросу о предмете доказывания в конституционном судебном процессе

3. Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii:
(prinyata vsenar. golosovaniem 12.12.1993): (s uchetom
popravok, vnesennykh zakonami RF o popravkakh k
Konstitutsii RF ot 30.12.2008 № 6-FKZ, ot 30.12.2008
№ 7-FKZ, ot 05.02.2014 № 2-FKZ, ot 21.07.2014 № 11-
FKZ) [The Constitution of the Russian Federation:
(Adopted by the Nation-Wide Voting on December
12, 1993): (Taking into Account the Amendments by
the Laws of the Russian Federation on Amendments
to the Constitution of the Russian Federation of
December 30, 2008 no. 6-FCL, no. 7-FCL, of February
5, 2014 no. 2-FCL, of July 21, 2014 no. 11-FCL)].
Ofitsialnyy internet-portal pravovoy informatsii
[Official Web-Portal of Legal Information]. Available
at: http:www.pravo.gov.ru (accessed August 1, 2014).

4. Narutto S.V., Nesmeyanova S.E., Shugrina E.S.
Konstitutsionnyy sudebnyy protsess [Constitutional
Legal Proceedings]. Moscow, Norma Publ.; INFRA-M
Publ., 2014. 432 p.

5. Nesmeyanova S.E.  Konstitutsionnyy
sudebnyy protsess v Rossii [Constitutional Legal
Proceedings in Russia]. Moscow, RIOR Publ.,
INFRA-M Publ., 2012. 204 p.

6. Opredelenie Konstitutsionnogo Suda RF “Ob
otkaze v prinyatii k rassmotreniyu zhaloby grazhdanina
Gorshengorina Valeriya Efimovicha na narushenie ego
konstitutsionnykh prav punktami 5 i 7 statyi 12
Federalnogo zakona ‘Ob obyazatelnom sotsialnom
strakhovanii ot neschastnykh sluchaev na proizvodstve
i professionalnykh zabolevaniy’” ot 7 oktyabrya 2014
№ 2159-O [The Decision of the Constitutional Court of
the Russian Federation “On the Refusal to Accept for
Consideration the Complaint of Citizen Valery Efimovich
Gorshengorin on Violation of His Constitutional Rights
by the Paragraphs 5 and 7 of Article 12 of the Federal
Law ‘On Compulsory Social Insurance Against Industrial
Accidents and Occupational Diseases’” of October 7,
2014 no. 2159-O]. Access from reference legal system
“KonsultantPlyus”.

7. Opredelenie Konstitutsionnogo Suda RF “Ob
otkaze v prinyatii k rassmotreniyu zaprosa
Gosudarstvennogo Sobraniya – El Kurultaya

Respubliki Altay o proverke konstitutsionnosti Zakona
Respubliki Altay ‘O munitsipalnykh obrazovaniyakh
goroda, rayonov (aymakov) Respubliki Altay i o
polnomochiyakh ikh organov na perekhodnyy
period’” ot 13 noyabrya 2001 № 253-O [The
Constitutional Court of the Russian Federation “On
the Refusal to Accept for Consideration the Request
of the State Assembly – El Kurultai of the Altai
Republic on the Constitutionality of the Law of the
Altai Republic ‘On Municipalities, City Districts
(Aimaks) of the Republic of Altai and the Powers of
Their Bodies During the Transition Period’” of
November 13, 2001 no. 253-O ]. VKS RF, 2002, no. 2.

8. Postanovlenie Konstitutsionnogo Suda RF
“Po delu o proverke konstitutsionnosti polozheniya
chasti vtoroy statyi 29 Federalnogo zakona ot
3 fevralya 1996 goda “O bankakh i bankovskoy
deyatelnosti” v svyazi s zhalobami grazhdan
O.Yu. Veselyashkinoy, A.Yu. Veselyashkina i
N.P. Lazarenko” ot 23 fevralya 1999 № 4-P [Decision
of the Constitutional Court of the Russian Federation
“On the Case on the Constitutionality of the Provision
of the Second Part of Article 29 of the Federal Law of
February 3, 1996 “On Banks and Banking Activity” in
Connection With the Complaints of Citizens
O.Yu. Veselyashkina, A.Yu. Veselyashkin and
N.P. Lazarenko” of February 23, 1999 no. 4-P].
Rossiyskaya gazeta, 1999, March 3 (no. 40).

9. Reshetnikova I.V. Dokazatelstvennoe pravo
v grazhdanskom sudoproizvodstve [The Evidence Law
in the Civil Proceedings]. Ekaterinburg, Izd-vo
Gumanitarnogo un-ta, 1997. 336 p.

10. Federalnyy konstitutsionnyy zakon “O
Konstitutsionnom Sude Rossiyskoy Federatsii” ot
21 iyulya 1994 № 1-FKZ [The Federal Constitutional
Law “On the Constitutional Court of the Russian
Federation” of July 21, 1994 no. 1-FCL]. Red. ot 4 iyunya
2014 g. Rossiyskaya gazeta, 1994, July 23 (no. 138-139).

11. Khabrieva T.Ya. Tolkovanie Konstitutsii RF:
teoriya i praktika  [The Interpretation of the
Constitution of the Russian Federation: Theory and
Practice]. Moscow, Yurist Publ., 1998. 245 p.

ON THE FACT IN PROOF IN CONSTITUTIONAL LEGAL PROCEEDINGS

Antonina Yuryevna Golovkova
Candidate for a Degree, Department of Constitutional Law, Teacher,
Ural State Law University
s.2610@yandex.ru
Komsomolskaya St., 21, office 315, 620137 Ekaterinburg, Russian Federation

Abstract. The article analyzes some peculiarities of the fact in proof in constitutional
legal proceedings whereby the methods of law are solved.
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There are some legal circumstances in the structure of the fact in proof as a feature of
legal constitutional proceedings, and some circumstances of fact which are established by the
Constitutional Court of the Russian Federation.

The article proves the dual nature of the fact in proof in establishing legal circumstances:
firstly, the fact in proof is a legal fact which leads to certain consequences, and secondly, it is
the content of the rules which is also a function of constitutional legal proceedings.

The article reviews some methods of establishing legal and factual circumstances of the
case and identifies similarities and differences in their ascertaining.

The author comes to the conclusion that generally the structure of the fact in proof in
constitutional legal proceedings fits the traditional structure of the fact in proof that exists in
law. In this connection, the article examines the possibility of applying the provisions of normative
acts regulating similar relations in other types of proceedings.

Key words: constitutional legal proceedings, fact in proof, Constitutional Court of the
Russian Federation, substantiation, proofs.


