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Аннотация. Статья посвящена объектам авторского права России и Франции.
Автор проводит сравнение произведения как объекта авторского права двух государств,
характеризуя признак творчества через призму оригинальности, новизны и уникально-
сти. Творчество, как главный признак авторского произведения, приводит к созданию
нового, неповторимого объекта интеллектуального труда. Рассмотрена внешняя и внут-
ренняя форма таких объектов для определения предмета заимствования. Также выде-
лены объекты с «низким уровнем творчества» как в России, так и во Франции. Дана
характеристика оригинальных и неоригинальных названий произведений рассматрива-
емых стран, персонажей, неустойчивых произведений, произведений дизайна.
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Актуальность сравнительного исследо-
вания норм французского и российского зако-
нодательства в области авторского права
объясняется прежде всего тем, что француз-
ское законодательство в сфере авторского
права считается одним из самых действен-
ных в континентальной системе. Кодекс по ин-
теллектуальной собственности Франции
1992 г. (далее – Кодекс Франции) системати-
зирует нормы авторского права и смежных
прав и право промышленной собственности и
является образцом кодификации права интел-
лектуальной собственности для многих стран.
Данное исследование основано на переводе
Кодекса Франции, сделанном С.В. Зыковым.

Франция сыграла важную роль в разви-
тии институтов авторского права во всем
мире. Являясь родиной концепции «droit moral»,
которая была воспринята континентальной
системой права, французское право большое
влияние оказало и на российское законода-
тельство.

Объекты авторского права обладают
рядом признаков, к которым законом, а при воз-
никновении спора судами предъявляются тре-
бования для получения авторско-правовой
охраны как в России, так и во Франции. Рас-
крытие таких признаков является важнейшим
элементом в процессе защиты и охраны
объектов авторского права.

Согласно Гражданскому кодексу Россий-
ской Федерации (далее – ГК РФ) объектами
авторских прав являются произведения науки,
литературы и искусства независимо от дос-
тоинства и назначения произведения, а также
от способа его выражения. Из текста ст. 1257
ГК РФ можно сделать вывод, что под «про-
изведением» понимается некий результат
творческого труда человека.

В российском законодательстве, также
как и во французском, закреплен список ис-
пользуемых и применяемых видов произведе-
ний. Такой перечень закреплен в ст. 1259 ГК
РФ и остается открытым, поскольку может
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быть пополнен созданными под веянием со-
временных технических возможностей новы-
ми объектами. Тем временем Кодекс интел-
лектуальной собственности Франции (далее –
Кодекс Франции) в cт. L.112-2 подобный пе-
речень закрывает, четко ограничивая круг
охраняемых объектов.

В соответствии со ст. L.111-1 Кодекса
Франции автор творческого произведения об-
ладает в отношении своего произведения в
силу факта его создания правом нематериаль-
ной собственности – исключительной и абсо-
лютной («противостоящей всем»). Творческое
произведение «Oeuvre de l’esprit» (фр.) – это
«произведение духа» или «произведение ду-
ховного творчества» [2, с. 19].

Во Франции охраняются авторские пра-
ва в отношении всех творческих произведе-
ний независимо от жанра, формы выражения,
достоинства или назначения (ст. L.112-1 Ко-
декса Франции).

В литературе, а также на практике, как
раньше, так и сейчас, и не только в России,
но и во Франции, возникал и часто возникает
вопрос о степени творческого характера про-
изведения. Степень и объем творческого
труда при спорах в авторском праве стано-
вятся важными «определителями» объекта
авторского права.

На современном этапе развития автор-
ского права, c появлением новых техничес-
ких возможностей и технологий, когда на по-
мощь творцу приходят высокоразвитые ком-
пьютеры и программы, главный признак
объектов авторского права – «творческий
характер результата» – претерпевает опре-
деленные изменения.

Творчество, как главный признак авторс-
кого произведения, приводит к созданию ново-
го, неповторимого, но иногда и повторимого
интеллектуального результата. Такая «повто-
римость» присуща производным произведени-
ям и может быть по-разному выражена. Так,
например, повторимыми произведениями ис-
кусства могут быть признаны ремейки. В пе-
реводе с английского remake – это переделка,
сделанное повторно, широко используемый тер-
мин в зарубежной практике авторского права в
отношении переработанных старых кинематог-
рафических произведений, спектаклей, поста-
новок, мюзиклов. В российской практике чаще

всего ремейк интерпретируется в отношении
музыкальных произведений, хотя и встречают-
ся новые версии более раннего кинематогра-
фа, мюзиклов, спектаклей (фильм «А зори здесь
тихие» в современной версии – это ремейк).
«Повторимость» в оригинальных произведени-
ях также имеет место, если сюжеты, какие-
либо обстоятельства похожи на другие произ-
ведения. Признак «повторимости» в таком слу-
чае будет иметь два значения: в отношении
оригинальных произведений с их «старым» (по-
хожим) сюжетом и в отношении производных
произведений-ремейков.

В доктрине творчество соотносится с
такими критериями, как оригинальность,
новизна и уникальность. Важно разграни-
чить и выявить специфику каждого из таких
критериев для упрощения их применения су-
дами при разрешении споров между лицами,
претендующими на авторство. Также необ-
ходимо понять, всегда ли творчество приво-
дит к некоему новому результату, являются
ли, с юридической точки зрения, оригиналь-
ность и уникальность синонимами понятия
новизны в авторском праве.

Оригинальное произведение определяет-
ся индивидуальностью автора. В большинстве
своем широко известных авторов можно уз-
нать по их стилю изложения, по присущим
только им характерным чертам и по форме
выражения произведения. Оригинальность в
переводе с латинского означает «первоначаль-
ный», «подлинный». Оригинальные произведе-
ния отличаются своей неожиданной идеей,
особенностью, индивидуальностью, неповто-
римой формой и содержанием, то есть это
качество произведения, обладающего художе-
ственной ценностью.

Новизна выражается в совершенно но-
вом методе изложения с новыми героями,
новым сюжетом и связана она с таким по-
нятием, как неповторимость. Неповтори-
мость проявляется в особой, никем не по-
вторимой стилистике произведения. При
этом неповторимость и новизна в своем
роде синонимы. Так как если такого похо-
жего произведения никогда не было, то оно
является совершенно новым.

Заглянем в мир мультипликации. Непов-
торимым и в какой-то степени уникальным
является, например, сериал про Смешариков
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или история про Фиксиков, но комедийный
мультсериал «Маша и Медведь» назвать но-
вым по сюжету и неповторимым нельзя, так
как в советской мультипликации такие про-
изведения уже были, как, например, мульти-
пликационный фильм киностудии «Мос-
фильм» 1960 г. «Машенька и Медведь». Тем
не менее современные смешные проделки
Маши и Медведя являются оригинальными
в своей новой интерпретации, хотя герои сю-
жета здесь связаны с русской народной сказ-
кой про Машу и Медведя.

Уникальность также связана с неповто-
римостью. Уникум – это неповторимый, ис-
ключительный, редкий предмет. Можно ли
применять этот критерий к произведению –
вопрос неоднозначный. И снова все это зави-
сит от самого произведения. Если автор со-
здает такое уникальное произведение, то че-
рез некоторое время может появиться похо-
жий объект по сюжету с новыми героями. Уни-
кальность подразумевает исключительность,
редкость, единственность.

В литературе много похожих сюжетов,
если взять произведение А.С. Пушкина «Ев-
гений Онегин», такие сюжеты часто повторя-
ются и в прозе, и в кино или истории разных
авторов про Дон Жуана. Если бы сюжет был
охраняемым в литературе, то мы бы не уви-
дели многие шедевры интеллектуального тру-
да. Но, тем не менее, новый сюжет вносит в
объект авторского труда определенную изю-
минку оригинальности. А если таких сюже-
тов в истории литературы, искусства не было,
то автор сюжета является первым создате-
лем совершенно нового произведения.

Оригинальность произведения – это но-
вая форма его выражения. В Словаре русско-
го языка С.И. Ожегова дается следующее
определение формы – это внешнее очертание,
наружный вид предмета … или структура,
внешнее выражение чего-нибудь, обусловлен-
ное определенным содержанием [4, с. 761].

В Кодексах Франции и России не дано
определения формы в отношении произведе-
ний науки, литературы и искусства.

В соответствии с п. 3 ст. 1259 ГК РФ
произведения могут быть выражены в какой-
либо объективной форме, в том числе в пись-
менной, устной форме (в виде публичного про-
изнесения, публичного исполнения и иной по-

добной форме), в форме изображения, в фор-
ме звуко- или видеозаписи, в объемно-про-
странственной форме. Форма позволяет иден-
тифицировать произведение и выделить его.

А.П. Сергеев считает, что в отношении
научных произведений форма разделяется на
внутреннюю и внешнюю [6, с. 119].

Если применить разделение формы на
внешнюю и внутреннюю к произведениям ли-
тературы и искусства, то в соответствии с п. 3
ст. 1259 ГК РФ акцент делается на внешнюю
форму произведения. Тем не менее через вне-
шнюю форму раскрывается внутренняя фор-
ма, а это система расположения и последова-
тельность самого изложения, образов. Внут-
ренняя форма выражает содержание произве-
дения, а внешняя форма проявляется, напри-
мер, путем публичного исполнения, публично-
го изложения, в виде письма, видеозаписи и др.

Форма произведения осуществляет ду-
ховное воздействие на читателя, слушателя и
других ценителей прекрасного.

Таким образом, форма произведения как
в России, так и во Франции имеет значение не
только при определении результата творчес-
ким, но и при сравнении произведений на пред-
мет заимствования, и именно форма являет-
ся проявлением определенных эстетических
свойств произведения.

Исходя из норм французского законода-
тельства можно установить, что оригинальное
произведение считается таковым, «если оно по
своим характерным чертам и по своей форме
либо только по своей форме позволяет устано-
вить авторскую индивидуальность» [7, с. 62].

Признак оригинальности упоминается в
ст. L.112-4 Кодекса Франции, которая посвя-
щена названию произведения. Однако опре-
деления данного понятия во французском за-
конодательстве не содержится. Согласно ука-
занной статье, если название творческого про-
изведения носит оригинальный характер, оно
охраняется как само произведение. При этом
на практике во Франции очень часто досто-
инство и оригинальность используются как
тождественные признаки, хотя это совсем
противоположные термины.

Достоинство – это положительное ка-
чество, проявляющееся своей значимостью
и ценностью. О произведении также можно
сказать, что оно не лишено достоинств и в
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связи с этим обладает положительными
критериями.

В российском праве, в отличие от совет-
ского периода, когда существовала цензура,
произведение охраняется независимо от его
достоинства. Однако во французском праве на
достоинство произведения часто ссылаются
суды, и в зависимости от самого произведе-
ния оригинальность сопровождает признак
достоинства. Критикуя современную россий-
скую литературу, в отличие от ее других пе-
риодов, было бы целесообразно применять
критерии достоинства произведений. Об этом
много говорят специалисты, критики, но, как
показывает наша история и практика цензу-
ры, под запретом могут оказаться действи-
тельно хорошие произведения.

Название произведения, как и произве-
дение, может иметь свою оригинальную или
неоригинальную форму, состоять из крылатой
фразы, из каких-нибудь знаков, символов и
охраняться отдельно от произведения. Но не
все названия произведений в российском ав-
торском праве охраняются, а только ориги-
нальные, неповторяющиеся и необщеупотре-
бимые названия. Так, например, было со спо-
ром пьесы В. Волохова «Игра в жмурики»,
вышедшей в свет в 1989 г., к Д. Донцовой (ав-
тору детективного романа «Игра в жмурики»,
вышедшего в свет позже), или с названием
телесериала «Петербургские тайны» [1, с. 12],
которые суды определили как неоригинальные
названия.

В соответствии с п. 3 и 7 ст. 1259 ГК РФ
на название произведения распространяется
авторское право как на результат самостоя-
тельного творческого труда, выраженный в
определенной, присущей этому объекту фор-
ме. Название произведения всегда ассоции-
руется с произведением, его автором и пер-
сонажами. Название произведения не рас-
сматривается отдельно от самого произведе-
ния. Если читатель не читал произведение, то
для него и название будет просто словом или
словосочетанием. Возможны также ситуации,
когда, даже не будучи знакомыми с содержа-
нием произведения, люди твердо ассоцииру-
ют устойчивую часть произведения с конкрет-
ным образом или смыслом, раскрытым в про-
изведении в целом. Когда название привлека-
тельное и оригинальное, снабжено интересны-

ми фразами, интригует, то хочется быстрее
прочитать такое произведение. Оригинальное
название произведения как результат самосто-
ятельного творческого труда, неотделимый от
произведения объект и всегда связан с ним.
Так, например, «Сказка о попе и работнике его
Балде», «Пиковая дама» всегда ассоциируют-
ся с А.С. Пушкиным, «Мцыри» – с М.Ю. Лер-
монтовым, а «Дядя Степа милиционер» – с
С.В. Михалковым.

В отличие от России, во Франции неори-
гинальное название произведения может за-
щищаться судом на основе норм о недобро-
совестной конкуренции. Как это произошло,
например, с французским фильмом «Эмману-
эль», цель нарушения сводилась к использо-
ванию названия фильма, чтобы вызвать ас-
социации с ним. Это название назвать ориги-
нальным нельзя, так как это женское имя.

Еще одним интересным правилом в Ко-
дексе Франции, отличающим его от российс-
кого законодательства, является охрана назва-
ний произведений, которые «более не охраня-
ются в смысле ст. L.123-1 по L.123-3 и никто
не вправе использовать их для индивидуали-
зации произведения того же жанра, в услови-
ях, способных вызвать их смешение» [2, с. 23].
На практике во Франции произведениями од-
ного жанра могут быть признаны роман и
аудиовизуальное произведение. В соответ-
ствии с этой нормой охраняются названия про-
изведений, находящиеся в общественном до-
стоянии. Полезной эта норма была бы и для
российского законодательства в отношении не
только оригинальных названий произведений.

Персонаж, так же как и название, в ав-
торском праве России может быть признан са-
мостоятельным результатом творческого тру-
да автора (п. 3 и 7 ст. 1259 ГК РФ). Персонаж
в силу п. 29 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 от
26 марта 2009 г. «О некоторых вопросах, воз-
никших в связи с введением в действие час-
ти четвертой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» – это часть произведения,
содержащая описание или изображение того
или иного действующего лица в форме (фор-
мах), присущей (присущих) произведению: в
письменной, устной форме, в форме изобра-
жения, в форме звуко- или видеозаписи, в
объемно-пространственной форме и др.
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В Кодексе Франции персонаж отдельно
не выделен как результат творческой деятель-
ности. Поэтому российский опыт охраны пер-
сонажа был бы интересен для французского
законодательства.

Причиной многих споров и дискуссий в
доктрине авторского права, да и на практи-
ке, является вопрос о достаточной творчес-
кой составляющей произведения, минималь-
ный уровень творчества для охраноспособ-
ности объекта авторского права. Результа-
ты минимального творчества в авторском
праве принято называть «произведениями с
незначительным творчеством». Такие про-
изведения с незначительным уровнем твор-
ческого характера во Франции получили на-
звание «petite monnaie» (букв. с фр. – «мел-
кая монета») [3, с. 1].

Отдельно в Кодексе Франции произве-
дения с минимальным уровнем творчества не
выделяются, но все-таки некоторые из них
перечислены в ст. L.112-2, L.112-3, L.112-4.
Это графические или типографические произ-
ведения, планы, наброски, пластические ра-
боты, относящиеся к географии, топографии,
произведения, созданные с помощью средств,
аналогичных фотографии, географические кар-
ты, программное обеспечение, включая под-
готовительные материалы, адаптации, сбор-
ники, базы данных. Под базой данных пони-
мается сборник произведений, данных или
других независимых элементов, расположен-
ных систематически или методически и дос-
тупных в индивидуальном порядке благодаря
электронным средствам или любым иным
образом (ст. L.112-3). Базы данных отлича-
ются от инвестиционных баз данных, описан-
ных в ст. L.341-1. Содержание этого раздела
основано на Директиве Европейского парла-
мента и Совета 96/9/EC от 11 марта 1996 г. о
правовой охране баз данных.

В России объекты с «низким творче-
ством» также отдельно не выделены. Выде-
лим их из ст. 1259 ГК РФ – это произведения,
полученные способами, аналогичными фото-
графии; географические, геологические и дру-
гие карты, планы, эскизы и пластические про-
изведения, относящиеся к географии, топог-
рафии и к другим наукам; программы ЭВМ,
производные произведения, то есть произве-
дения, представляющие собой переработку

другого произведения; составные произведе-
ния, то есть произведения, представляющие
собой по подбору или расположению матери-
алов результат творческого труда. Однако не
все производные и составные произведения
могут быть объектами с минимальным твор-
чеством. Большого творческого труда стоит
сделать перевод литературного (производно-
го) произведения, также есть некоторые сбор-
ники как составные произведения, которые
требуют большой творческой отдачи. Поэто-
му нормы французского закона, более деталь-
но определяющие существо и перечень рас-
сматриваемых объектов, могли бы послужить
ориентиром для российского законодателя в
данном вопросе, тем более что «французский
опыт судебной охраны произведений “petite
monnaie” интересен прежде всего его сход-
ством с наблюдаемыми в российской судеб-
ной практике подходами к рассматриваемым
проблемам» [3, с. 1].

В связи с вышеизложенным целесооб-
разнее было бы сократить сроки охраны на
произведения с минимальным уровнем твор-
чества как в России, так и во Франции, как
это произошло в российском законодательстве
с некоторыми смежными правами на нетвор-
ческие базы данных и правами публикаторов.

В п. 2 ст. L.112-2 Кодекса Франции в
отличие от норм ст. 1259 ГК РФ отдельно
выделены  творческие произведения: лек-
ции, выступления, проповеди, судебные
речи, и произведения того же рода, напри-
мер, «устные произведения, к которым от-
носятся результаты деятельности рассказ-
чиков, мастеров разговорного жанра, препо-
давателей, трубадуров».

Эти объекты называются в российском
авторском праве неустойчивыми объекта-
ми, и их охрана может быть затруднена в
связи с тем, что они могут быть легко ут-
рачены и искажены [6, с. 113]. Поэтому во
Франции эти объекты были отдельно зак-
реплены нормами права.

Также в Кодексе Франции отдельно вы-
делены цирковые номера и программы, поста-
новка которых зафиксирована письменно или
в иной форме. Цирковой номер – это комплек-
сное произведение циркового творчества, ху-
дожественное и хореографическое произведе-
ние искусства.
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Гравюры и литографии также получили
охрану в Кодексе Франции. Гравюра – это вид
произведения изобразительного искусства,
вид специальной полиграфической техники.
Изготавливают сначала специальный графи-
ческий штамп в виде изображения, рисунка, а
затем это все наносят на любой материал.
Литография – это  способ переноса оригина-
ла рисунка на бумагу с помощью тиражного
станка. Каждый такой формат литографии
является авторским, на нем автор ставит
свою подпись. Творчество этих объектов со-
провождается использованием специальной
техники нанесения.

В четвертой части ГК РФ таких объек-
тов искусства, как цирковые номера, гравюры,
литографии, нет в перечне объектов авторско-
го права, в связи с этим на правообладателе
лежит бремя доказывания, что это творческий
результат интеллектуального труда.

Следующими объектами, перечисленны-
ми в п. 14 ст. L.112-2 Кодекса Франции, кото-
рых нет в ГК РФ, являются произведения, про-
изведенные сезонной индустрией одежды и
украшений. Этой статьей охраняются моде-
ли швейной, меховой, бельевой, шляпочной,
обувной, перчаточной, кожгалантерейной ин-
дустрии, продукция женских украшений и обу-
ви, ткани для обивки мебели. Эти объекты
можно охранять и нормами права промышлен-
ной собственности, например, патентом на про-
мышленный образец, если они обладают кри-
териями патентоспособности.

В российском законодательстве охрана
таких объектов осуществляется нормами ав-
торского права, именуются они произведени-
ями дизайна (п. 1 ст. 1259 ГК РФ). Но что
конкретно понимается под произведениями
дизайна и какие они бывают, в российском
законодательстве не определено. Судам бы-
вает сложно решить, будут ли охраняться та-
кие произведения. Поэтому приглашаются
специалисты для установления заимствования
и экспертной оценки объекта авторского пра-
ва. Так, например, по делу № А40-13480/2014
от 18 апреля 2014 г. Арбитражным судом
г. Москвы был установлен факт нарушения от-
ветчиком исключительных прав истца на про-
изведение путем переработки дизайна обру-
чального кольца [5]. Решение было вынесено
с использованием заключения эксперта.

Сравнивая объекты авторского права
России и Франции, можно сказать об особен-
ностях законодательства каждой страны в
отношении охраны отдельно взятых произве-
дений, но в целом Россия постепенно сближа-
ет свои нормы со странами романо-германс-
кой системы (к которой относятся такие круп-
ные европейские страны, как Франция, Гер-
мания, Швейцария, Италия).
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