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Аннотация. Статья посвящена исследованию зарубежного опыта правоприме-
нительной практики и экономической специфики деятельности юридических лиц, осу-
ществляющих предпринимательство в организационно-правовой форме хозяйственно-
го партнерства. На примере правового анализа опыта некоторых американских компа-
ний, созданных в форме LLC, изучаются приоритетные хозяйственные сферы осуществ-
ления ими предпринимательской деятельности и созданная для этого законодательная
площадка в США. В сопоставительном анализе исследуются российский и американ-
ский правовые подходы к процедуре регистрации компаний относительно их эффектив-
ности в вопросах соблюдения контроля за созданием юридических лиц на федераль-
ном уровне.
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В Пояснительной записке к проектам
федеральных законов «О хозяйственных парт-
нерствах» и «О внесении изменений в часть
первую Гражданского кодекса Российской
Федерации в связи с принятием Федерально-
го закона “О хозяйственных партнерствах”»
отмечается, что разработчики во многом ори-
ентировались на зарубежный опыт правового
регулирования деятельности подобного рода
организационно-правовых форм – зарубежных
аналогов.

Определяется также их промежуточное
положение между корпорациями (как юриди-
ческими лицами) и партнерствами (как дого-
ворными образованиями) [3, с. 117–124]. При-
мером таких форм является компания с огра-
ниченной ответственностью в США (Limited
Liability Company, далее – LLC) 1.

Венчурный бизнес в США как таковой
начал формироваться с середины XX века. Его
целью было сократить разрыв, который суще-
ствовал между наукой и производством, от-
сюда и его непосредственная связь с наукой,
как фундаментальной, так и прикладной [4,
с. 148]. Немаловажную роль в развитии вен-
чурного бизнеса в США сыграла государ-
ственная поддержка, которая выражалась в
создании специальной инфраструктуры, льгот-
ном кредитовании, разработке мероприятий,
направленных на развитие венчурной дея-
тельности. За стимулированием развития ин-
новационной деятельности стояли экономичес-
кие предпосылки, а не оперативное создание
новой формы юридического лица. В США не
строят иллюзий относительно исключитель-
ного влияния абстрактных правовых конструк-
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ций на положительное развитие деятельности
предпринимателей. Как писал Д.В. Ломакин,
«так называемая конкуренция законодателей,
выражавшаяся в том, что отдельные штаты
соревновались друг с другом, чтобы адапти-
ровать свое корпоративное законодательство
под любой запрос предпринимателей, канула
в Лету. На смену ей пришла доктрина внут-
ренних дел, обосновывающая необходимость
комплексного подхода к решению проблем
бизнеса, сочетающего политические, экономи-
ческие, юридические или иные факторы» [5,
с. 15]. Согласно этой доктрине говорить о том,
что успешность инновационного проекта за-
висит от особенностей организационно-право-
вой формы юридического лица или же пред-
принимательской деятельности, по меньшей
мере, не совсем верно.

Как уже указывалось ранее, законода-
тель признал американскую LLC формой юри-
дического лица, которая в большей степени
подходит для функционирования проектной
компании. Так что же представляет из себя
LLC?

Появление такой организационно-право-
вой формы, как LLC, не было обусловлено не-
обходимостью реализации инновационных про-
ектов, а было исторически вызвано потреб-
ностями бухгалтерских и юридических фирм,
деятельность которых связана с риском про-
фессиональных ошибок, где важно ограничить
личную ответственность участников [8].

На сегодняшний день LLC получили до-
вольно широкое распространение, их исполь-
зуют в качестве статических юридических
лиц – держателей активов в противовес опе-
рационным компаниям, непосредственно за-
действованным в процессе осуществления
предпринимательской деятельности [10, с. 11].

LLC также активно используют лица,
которые осуществляют подлежащую лицен-
зированию деятельность, к ним можно отнес-
ти врачей, юристов, аудиторов и др. Они со-
здают своего рода профессиональные компа-
нии с ограниченной ответственностью (PLLC).
Они выбирают именно LLC из-за предостав-
ления ею относительной свободы управления,
что является важным фактором для лиц ука-
занных профессий, и наличия ограниченной
ответственности, что определяется преиму-
ществом при разрешении вопросов об ответ-

ственности за профессиональные ошибки.
Однако создание такой формы, как PLLC, раз-
решено не во всех штатах, к примеру, в Кали-
форнии запрещено создание PLLC [13].

Для организационно-правовой формы
LLC характерны специфические признаки как
частноправового, так и публично-правового
характера. Частноправовой характер заклю-
чается в сочетании преимуществ ограничен-
ной ответственности участников компании,
которая свойственна для организационно-пра-
вовой формы корпорации, с относительной
свободой организации внутреннего управления,
которая характерна для формы партнерства.
В данном контексте LLC схожа с хозяйствен-
ным партнерством.

Вторая группа признаков охватывает
сферу налогообложения. Участники LLC име-
ют право выбора, согласно каким требовани-
ям будет осуществляться налогообложение
организации, в соответствии с требованиями,
предъявляемыми к корпорации, что довольно
редко встречается на практике. Чаще всего
участники делают свой выбор в пользу моде-
ли, позволяющей исключить режим двойного
налогообложения доходов LLC, которые рас-
пределяются среди ее участников, и на уров-
не юридического лица, и на уровне отдельно-
го участника. В этом случае доходы и расхо-
ды, полученные по итогам деятельности LLC
за отчетный период, отражаются в налоговых
декларациях ее участников и в соответствии
с установленным ими порядком участвуют в
распределении прибыли и несении издержек.
Такой подход называют сквозным налогооб-
ложением. Субъектами налогообложения в
данном случае выступает не юридическое
лицо, а участники компании. Соответственно
объектом налогообложения является доход
участников, полученный от участия в деятель-
ности компании.

Несмотря на то что США не являются
оффшорной юрисдикцией как таковой, однако
в Указании Банка России от 7 августа 2003 г.
№ 1317-У «О порядке установления уполно-
моченными банками корреспондентских от-
ношений с банками-нерезидентами, зарегис-
трированными в государствах и на террито-
риях, предоставляющих льготный налоговый
режим и (или) не предусматривающих раскры-
тие и предоставление информации при прове-
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дении финансовых операций (оффшорных зо-
нах)» [7] в список государств и территорий,
предоставляющих льготный налоговый режим
и (или) не предусматривающих раскрытие и
предоставление информации при проведении
финансовых операций (оффшорные зоны),
включены:

– Содружество Пуэрто-Рико;
– штат Вайоминг;
– штат Делавэр.
Например, законодательство штата Вай-

оминг позволяет компании существовать без
регистрации в налоговых органах США, то
есть избежать сдачи отчетности и соответ-
ственно налогообложения, из этого следует,
что американская компания может работать
как классический оффшор. Однако вести биз-
нес в США, не открывая счета в американс-
ком банке, а также работать с американски-
ми резидентами без постановки на налоговый
учет в США невозможно.

Вариант существования компании без
регистрации в налоговых органах приемлем
только для ведения бизнеса, не связанного с
США, в таком случае не нужно ставить ком-
панию на налоговый учет и отдавать до 40 %
своей прибыли. Получается, что нерезиден-
ты США, являющиеся учредителями LLC,
платят налог только по доходам, которые были
получены на территории Америки, если доход
был извлечен не на территории США, то та-
кая компания не обязана платить налоги.

Также законодательством Америки зап-
рещается передача информации о доходах не-
резидентов в их страны. Поэтому многие рос-
сийские бизнесмены предпочитают открывать
и развивать свой бизнес именно в США. Мно-
жество фирм как на территории России, так и
на территории США предлагают свои услуги
по регистрации компаний, включая LLC на
территории США, предлагаются и готовые
(специально зарегистрированные ранее) ком-
пании, которые могут быть переоформлены
согласно пожеланиям клиента. На самом деле
на практике не все так просто. На сегодняш-
ний день на уровне федерации принят лишь
модельный закон, а корпоративное законода-
тельство отнесено к ведению отдельных шта-
тов, принимаемые ими законы нередко расхо-
дятся между собой, и для того, чтобы заре-
гистрировать компанию с точки зрения внут-

реннего американского налогового законода-
тельства в качестве LLC, необходима опре-
деленная правовая унификация.

Участниками американской LLC могут
быть как физические, так и юридические лица.
В большинстве штатов Америки LLC может
быть создано одним лицом, но, следуя прак-
тике, единоличное создание LLC может не-
гативным образом отразиться на налоговом
статусе компании из-за того, что Федераль-
ная налоговая служба США (Internal Revenue
Service, IRS) может не принять во внимание
LLC с одним участником как отдельное юри-
дическое лицо при начислении налоговой от-
ветственности. Поэтому во многих штатах,
включая Калифорнию, Алабаму, Флориду и др.,
в качестве учредителя должны выступать как
минимум два лица. Если есть минимальное
количество учредителей, то ограничение на
общее число участников отсутствует.

В зависимости от требований конкрет-
ного штата американская LLC учреждается
путем регистрации заявления об учреждении
(certificate of formation) или положения об уч-
реждении (articles of organization) государ-
ственным секретарем соответствующего
штата. Рассмотрим бланки указанных заяв-
лений на примере штата Калифорния (Прило-
жение № 1) и штата Миннесота (Приложение
№ 2). Мы видим отличную друг от друга сто-
имость оплаты государственной пошлины.
Если в штате Миннесота государственная
пошлина уплачивается в размере 135–
155 долларов, то в штате Калифорния размер
ее значительно ниже – 85 долларов (15 долла-
ров из которых подлежат возврату). Далее при
заполнении положения о регистрации в штате
Миннесота требуется информация о продол-
жительности деятельности LLC, чего не тре-
буют указывать в положении штата Калифор-
ния. Также в штате Миннесота, как и в штате
Нью-Йорк [12], требуется заключение согла-
шения об управлении.

Большинство штатов не требуют обяза-
тельного заключения соглашения об управле-
нии, но на практике каждая вторая компания
заключает соглашение [13]. Соглашение об
управлении является внутренним документом,
который регулирует все основные вопросы, ка-
сающиеся деятельности компании. В согла-
шение об управлении включают в основном
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положения о деятельности компании (размер
вкладов участников, организацию управления,
распределение прибыли и др.).

Изменение числа участников также су-
щественно отражается на деятельности ком-
пании. В законах некоторых штатов прописа-
но, что в случае ликвидации юридического
лица или смерти участника LLC деятельность
компании приостанавливается или прекраща-
ется, однако участники вправе принять реше-
ние и возобновить деятельность компании.
Сложности обстоят и с выходом участника
из компании, так как законодательство ряда
штатов такого не допускает, однако в боль-
шинстве штатов участник имеет право выхо-
да из компании, только если такое положение
отражено в соглашении об управлении (штат
Делавэр).

При учреждении LLC также поднимает-
ся вопрос уставного капитала, однако он не
имеет существенного значения. Внесение
вкладов в уставной капитал американской
LLC может осуществляться в различных фор-
мах, в форме движимого или недвижимого
имущества, денежных средств, оказанных
услуг или, как в большинстве штатов, обяза-
тельств оказать услуги в будущем. На прак-
тике распространены случаи, когда участни-
ки компании договариваются о том, что один
из них обязуется бесплатно отработать в
пользу компании 250 часов. Что касается
оценки вкладов, то она не требуется, доста-
точно добросовестной оценки стоимости
вклада участниками компании.

В американской LLC есть несколько
моделей управления компанией, которая вы-
бирается ее участниками исходя из потреб-
ностей ведения бизнеса [6]:

– Корпоративная модель. При использо-
вании корпоративной модели участники изби-
рают совет директоров (board of directors),
который осуществляет управление компани-
ей. В свою очередь совет директоров изби-
рает должностных лиц (Officers), которые уп-
равляют делами компании на текущей осно-
ве, являются представителями компании в
отношениях с третьими лицами и осуществ-
ляют иные предоставленные им полномочия.
К числу должностных лиц относится прези-
дент (president) и секретарь компании
(secretary), а также один или несколько вице-

президентов (vice-presidents) и финансовый
управляющий (treasurer). Члены совета дирек-
торов и должностные лица необязательно дол-
жны быть участниками компании. Единолич-
ным исполнительным органом чаще всего
выступает президент компании, однако эту
роль в LLC может исполнять и председатель
совета директоров. Являясь единоличным
исполнительным органом компании, президент
обладает широким спектром полномочий по
осуществлению действий от имени компании,
однако если иное не предусмотрено соглаше-
нием об управлении, любые существенные
действия президента требуют одобрения со-
вета директоров.

– Партнерская модель. При использова-
нии партнерской модели управления в деятель-
ности LLC принимают участие все участни-
ки компании. Каждый из них имеет право дей-
ствовать от имени компании в отношениях с
третьими лицами. Однако данные полномочия
участника можно ограничить, во многих шта-
тах такое ограничение не будет иметь юри-
дических последствий для третьих лиц, кото-
рым не было о нем известно.

– Смешанная модель. При использова-
нии смешанной модели участники не действу-
ют напрямую от имени LLC и не осуществ-
ляют текущее управление деятельностью
компании. При смешанной модели управления,
в отличие от корпоративной, отсутствует со-
вет директоров, для осуществления управле-
ния участники по своему усмотрению изби-
рают должностных лиц (officers) или менед-
жеров (managers), которые могут и не быть
участниками компании. Решение о способе уп-
равления должно быть принято по усмотре-
нию участников LLC до ее регистрации. Вы-
бор отсутствует только в штате Теннесси, где
разрешается создание компаний, управляемых
исключительно участниками [15]. На основа-
нии п. (a) ст. 15-1 Uniform Limited Liability
Company Act [16] (Единого федерального за-
кона о компаниях с ограниченной ответствен-
ностью) каждый член имеет равные права в
управлении и ведении бизнеса компании, за ис-
ключением случаев, предусмотренных в под-
разделе (с). Из этого следует, что если доку-
ментами компании не предусмотрено иное,
каждый участник компании независимо от
размера его вклада в уставный капитал име-
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ет один голос. Но законодательство различ-
ных штатов трактует данное положение по-
разному. Например, в п. 17-15-116 Wyoming
Limited Liability Company Act (Закон об LLC
штата Вайоминг) указано, что управление ком-
панией с ограниченной ответственностью воз-
лагается на участников, которые управляют,
в пропорции к их вкладу в капитал общества,
если иное не предусмотрено соглашением об
управлении [17].

Delaware Limited Liability Company Act
(Закон об LLC штата Делавэр) предоставля-
ет возможность выбора голосования:

– в соответствии с долей в капитале;
– в соответствии с долей в прибыли;
– в соответствии с принадлежностью к

той или иной группе участников; или по прин-
ципу, который предусмотрен в соглашении об
управлении [9].

Большинство штатов регулирует и срок
организации: LLC могут быть созданы как на
ограниченный срок (по законодательству
большинства штатов – до 30 лет), так и бес-
срочно. Компании, которые зарегистрированы
на определенный срок, будут иметь больше
шансов получить налоговый статус партнер-
ства. Однако, анализируя тенденции развития
законодательства об LLC в отдельных шта-
тах, можно сделать вывод о том, что это ус-
ловие играет все менее существенную роль
и, возможно, в близком будущем вовсе поте-
ряет силу [2].

Примером осуществления хозяйственной
деятельности в сфере инвестиций может слу-
жить конкретный пример компании в форме
LLC – финансовой группы Royalty Pharma.
Управляющей компанией Royalty Pharma яв-
ляется RP Management. Данная LLC занима-
ется инвестициями в биотехнологической и
фармацевтической сферах. Бизнес компании
построен на приобретении интеллектуальной
собственности, в частности, прав на получе-
ние денежных потоков роялти, поступающих
в общем потоке выручки от розничной прода-
жи лекарств. Как правило, это лекарственные
средства, приносящие многомиллиардные
доходы и предназначенные для критических
медицинских показаний.

Наиболее известный инвестиционный
фонд изобретений, получивший название
Invention Investment Fund, является одним из

трех подразделений корпорации Intellectual
Ventures – крупнейшего в мире патентного
агрегатора, который был создан в 2000 году.
К концу 2012 г. штат компании в целом и ее
зарубежных подразделений составил около
800 человек, ей удалось привлечь более
5 млрд долл. инвестиций и сформировать са-
мый большой и быстрорастущий в мире пор-
тфель изобретений, включающий более 70 тыс.
патентных активов и охватывающий более
50 технологических областей [11]. Структур-
но корпорация Intellectual Ventures состоит из
целого семейства юридических лиц, к инвес-
тиционному фонду изобретений относятся:

– Intellectual Ventures Management, LLC,
зарегистрированная как компания со штаб-
квартирой в Бэльвью, штат Вашингтон;

– два фонда: Invention Investment Fund I,
L.P. и Invention Investment Fund II, LLC, заре-
гистрированы в штате Делавэр;

– две компании: Intellectual Ventures I,
LLC и Intellectual Ventures II, LLС, зарегист-
рированы в штате Делавэр.

Как мы видим, четыре организации заре-
гистрированы в штате Делавэр, что позволяет
им использовать налоговые преимущества.

Кроме того, нельзя не упомянуть и тот
факт, что за последние годы патентные спо-
ры стали неотъемлемой частью ведения биз-
неса. Именно поэтому процесс урегулирова-
ния патентных споров стал основной сферой
интереса еще одной группы инвестиционных
фондов. Деятельность данных фондов направ-
лена на участие в капитале компаний или ин-
вестиции в ценные бумаги компаний, которые
были втянуты в судебные разбирательства о
нарушении патентов на изобретения. Зачас-
тую компании малого и среднего бизнеса, не-
способные защитить свои интеллектуальные
права, не могут позволить себе оплату всех
судебных издержек, а также других расходов
по делам, требующим участия высококвали-
фицированных экспертов и юристов, особен-
но в США, где судебные процессы особенно
сильно бьют по карману, поэтому такие ком-
пании вынуждены обращаться за финансовой
помощью. Основополагающей задачей таких
инвестиционных фондов является оценка
перспектив предстоящего судебного процес-
са. В случае успешного завершения судебно-
го процесса компания сможет рассчитаться
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с фондом, который предоставил ей свои сред-
ства для финансирования судебных издержек
и прочих расходов, а фонд, в свою очередь,
получит прибыль для своих участников. На-
пример, фонд Rembrandt IP Management, LLC
был создан в США в 2004 г. и к 2009 г. профи-
нансировал 15 судебных процессов. По одной
из сделок фонд приобрел у индивидуальных
изобретателей права на патент, защищающий
контактные линзы нового типа, а затем орга-
низовал судебное преследование компании
Novartis, обвинив ее в нарушении данного па-
тента. В результате судебного разбиратель-
ства в 2009 г. фонду удалось получить от на-
рушителя 47 млн долларов [14].

Американская LLC не часто является
участником судебного процесса в отличие от
других форм юридических лиц в США.

Рассмотрим практику Верховного суда
США, который является высшей судебной
инстанцией в Соединенных Штатах Америки
(см. рисунок). Верховный суд занимается в
основном рассмотрением апелляций от ниже-
стоящих судов. На основе решений Верхов-
ного суда формируются прецеденты, в соот-
ветствии с которыми должны в дальнейшем
осуществлять свою работу остальные судеб-
ные инстанции страны.

В связи с отсутствием тенденций к гло-
бальным изменениям в законодательстве
США, касающихся LLC, принимаются лишь
изменения, которые носят незначительный ха-
рактер и действуют в рамках отдельных шта-

тов. Благодаря этому сложилась устоявшая-
ся судебная практика, которая свидетельству-
ет о консервативном характере регулирования
деятельности LLC. Однако не стоит думать,
что в данной связи деловая практика США
лишена проблем. К примеру, из-за либераль-
ного законодательства штатов частыми яв-
ляются случаи регистрации подставных ком-
паний, которые, как отмечалось ранее, регис-
трируются не федеральными органами, а
органами штата. Перечень информации о ре-
гистрирующей компании, который предостав-
ляется на сайте Секретариата штата, мини-
мальный, в большинстве штатов не требует-
ся информация о бенефициарных владельцах
компаний, они предоставляют право незави-
симым представителям подписывать и пода-
вать документы на регистрацию от имени ком-
пании. Ни в одном из штатов не требуется
подтверждение регистрационной информации,
полученной от регистрируемых юридических
лиц. Некоторые штаты, например Миннесо-
та, требуют, чтобы у компании был назначен-
ный агент, чье имя внесено в соответствую-
щие списки властей штата. Но агенты по за-
кону не обязаны раскрывать личность вла-
дельцев представляемых ими компаний. Ча-
сто агенты даже не владеют информацией о
владельцах компании, они редко находятся в
прямом контакте с ними. Если в России появ-
ляется желающий узнать, кто является учре-
дителем, генеральным директором компании,
то он может зайти на сайт ФНС России, вве-

Практика Верховного суда США в 2013–2014 гг.



МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ

178 А.Ю. Цибенко. Реализация и правоприменительная практика деятельности LLC в США

сти ИНН/ОГРН компании и получить доступ
к нужной информации. Что касается США, тут
дело обстоит иначе. Каждый штат имеет
свою интернет-страницу, благодаря которой
можно получить информацию о зарегистриро-
ванной компании, но эта информация включа-
ет в себя наименование компании, ее статус,
дату оформления, имя и адрес агента. Допол-
нительная информация – годовой отчет, сер-
тификаты компании, копии регистрационных
документов – в большинстве штатов заказы-
вается за плату. Иногда предоставляется Ус-
тав компании, но обычно в нем отсутствуют
имена и адреса членов LLC.

Учитывая такие сложности с установ-
лением личности владельцев в законодатель-
ной системе США, нисколько не ограничива-
ющей свободу штатов в решении данных воп-
росов, следует отметить преимущества рос-
сийского правового подхода, в том числе к про-
цедуре регистрации компаний, позволяющего
устанавливать более серьезный контроль за
созданием юридических лиц на федеральном
уровне.
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Abstract. The article investigates the foreign experience of law enforcement and
economic specifics of the legal entities carrying out business in the legal form of business
partnership. Following the national legislator the author appeals to the implementation of the
activities of their foreign counterparts of economic partnerships in the US economy. Jurisdiction
taken for a comparative analysis of the state, fixing this intermediate between legal entities
and contractual forms of business entities implements its activities through a limited company
in the United States (Limited Liability Company). The author determines the variation of
practical applicability of the studied forms in the US economy, as well as arbitration and
litigation related to its functioning.

On the example of the legal analysis of the experience of some American companies set
up as LLC,  the author studies the priority economic spheres exercising this legislative area in
the United States. Contemporary American LLC, an example of the Supreme Court of the
United States, is also studied as a party to litigation in the field of protection of intellectual
property rights in the comparative analysis with other forms of legal entities.

During the comparative analysis the author examines Russian and American approaches
to the legal procedure of registration of companies with respect to their effectiveness in
matters of compliance control over the creation of legal entities at the federal level.

Key words: legal entities, organizational and legal form of business activity, economic
partnership, Limited Liability Company, venture business, investment fund, patent disputes,
procedure for registration of companies.


