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Аннотация. Проанализированы новеллы гражданского законодательства о поня-
тии и признаках юридического лица, характере и содержании его правосубъектности.
Достоинством новой редакции ГК РФ является то, что предпринята попытка модерни-
зации законодательства, приведения в соответствие друг с другом норм из разных
глав ГК, унификации норм о юридических лицах, содержащихся в разных законах. Не-
достатком, на наш взгляд, – сохранение ряда вопросов нерешенными, использование
некорректных формулировок, уделение в ряде случаев внимания процедурным, а не
содержательным вопросам.
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Во исполнение Указа Президента РФ
от 18.07.2008 № 1108 «О совершенствова-
нии Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации» [12] и в рамках реализации Кон-
цепции развития гражданского законода-
тельства Российской Федерации, внесены
изменения в основные положения о юриди-
ческих лицах (далее – ЮЛ).

В новом легальном определении ЮЛ
некоторые признаки субъекта права [6] на-
шли более четкое отражение, некоторые –
наоборот.

Изменения коснулись такого признака
ЮЛ, как организационное единство, о чем мы
будем говорить в этой статье неоднократно.
Пока отметим, что законодатель по-прежне-
му ставит знак равенства между понятиями
«ЮЛ» и «организация».

Претерпел изменения экономический
признак ЮЛ – обладание обособленным иму-
ществом: исчезли правовые основания тако-

го обособления (представляется, что из-за
длящейся реформы вещных прав и неопреде-
ленности их числа и названий), а также его
бухгалтерская форма – наличие самостоя-
тельного баланса или сметы (п. 1 ст. 48 ГК).

Формулировка материально-правового
признака ЮЛ, означающего способность само-
стоятельно выступать в гражданском обороте
от своего имени, скорректирована с учетом из-
менения предмета гражданско-правового ре-
гулирования: способность от своего имени при-
обретать (иметь) и осуществлять не только
имущественные и личные неимушественные
права, как это было в первоначальной редак-
ции, но все гражданские права (то есть речь
идет и о корпоративных правах – ст. 2, п. 3 ст. 48,
п. 2 ст. 65.1 ГК, и – для тех, кто их выделяет, –
об организационно-имущественных, и об иных
правах – ст. 1226 ГК). Этот признак по-пре-
жнему охватывает способность нести обязан-
ности (с уточнением «гражданские») и имуще-
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ственную ответственность по своим обязатель-
ствам (п. 1 ст. 48 ГК).

Без изменений остался процессуально-
правовой признак ЮЛ – способность быть
истцом и ответчиком в суде.

Внешнее оформление, признание правом
субстракта в качестве участника оборота,
которое раньше фигурировало в определении
предпринимательской деятельности (ст. 2 ГК)
и в отстоявшей от легального определения ЮЛ
прежней редакции ст. 51 ГК «Государствен-
ная регистрация юридических лиц», зафикси-
ровано теперь в п. 2 ст. 48 и охватывает сразу
два момента: обязательную регистрацию в
ЕГРЮЛ и указание на закрытый теперь и со-
держащийся именно в ГК, а не разбросанный
по разным федеральным законам перечень
организационно-правовых форм ЮЛ.

По-прежнему оставляет желать лучше-
го освещение правосубъектности ЮЛ.

Гражданский кодекс, как и ранее, прямо
указывает лишь на правоспособность ЮЛ
(ст. 49 ГК). Однако из анализа правовых ак-
тов (в том числе ГК), судебных решений и
доктринальных исследований следует, что ЮЛ
так же, как и физическое, обладает правоспо-
собностью (ст. 49 ГК), дееспособностью (п. 1
ст. 48 ГК: «может... приобретать... права»),
деликтоспособностью (ст. 56, п. 1 ст. 48 ГК:
«отвечает... по своим обязательствам»), наи-
менованием (п. 1 ст. 54, п. 4 ст. 52 ГК), мес-
том нахождения (п. 2 ст. 54, п. 4 ст. 52 ГК).

Персонификация ЮЛ включает наряду с
наименованием и местом нахождения теперь
и адрес (п. 3 ст. 54 ГК), который пока указан
как необходимый для юридически значимых
сообщений (ст. 165.1 ГК). Однако ее последу-
ющее подтверждение вызывает вопросы. Так,
с 7 апреля 2015 г. наличие круглой печати для
ООО и АО является добровольным [17].

Вопреки мнению отдельных исследовате-
лей (например, Е.А. Суханова), современный
ГК в рамках преемственности по отношению
к действовавшему ранее гражданскому зако-
нодательству (ч. I ст. 26 ГК 1964 г.) сохраняет
принцип специальной правосубъектности ЮЛ
в отличие от принципа общей правоспособнос-
ти, распространяющегося на физические лица:

– гражданские права и обязанности всех
ЮЛ определяются их целями деятельности
(ч. I п. 1 ст. 49 ГК);

– гражданские права и обязанности ком-
мерческих организаций, за исключением уни-
тарных предприятий и иных видов организа-
ций, предусмотренных законом, определяют-
ся видами деятельности, не запрещенными
законом (ч. II п. 1 ст. 49 ГК);

– в случаях, предусмотренных законом,
ЮЛ может заниматься отдельными видами
деятельности только на основании: а) специ-
ального разрешения (лицензии) (было и в пре-
жней редакции); б) членства в саморегулиру-
емой организации (новелла) или в) выданного
саморегулируемой организацией свидетель-
ства о допуске к определенному виду работ
(новелла) (ч. III п. 1 ст. 49 ГК).

Значимость первой группы ограничений
подчеркивает специальное основание недей-
ствительности сделок: сделка, совершенная ЮЛ
в противоречии с целями деятельности, опреде-
ленно ограниченными в его учредительных до-
кументах, может быть признана судом недей-
ствительной по иску этого ЮЛ, его учредителя
(участника) или иного лица, в интересах которо-
го установлено ограничение, если доказано, что
другая сторона сделки знала или должна была
знать о таком ограничении (ст. 173 ГК).

Последняя группа ограничений нашла
отражение в ст. 157.1 ГК о согласии на совер-
шение сделки, которое в данном случае явля-
ется административным актом, разновидно-
стью юридического акта [5], и ст. 173.1 ГК о
последствиях совершения сделок без необхо-
димого в силу закона согласия третьего лица,
органа ЮЛ или органа публично-правового
образования (презумпция оспоримости; по
специальным нормам закона – ничтожность
или отсутствие правовых последствий для
лица, уполномоченного давать согласие, при
отсутствии такого согласия; по специальным
нормам закона, или, в предусмотренных зако-
ном случаях, по соглашению с лицом, согла-
сие которого необходимо на совершение сдел-
ки, – иные последствия). Напомню, что со-
гласно ст. 3 Федерального закона от 4 мая
2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании отдель-
ных видов деятельности» [14], лицензия – это
специальное разрешение на право осуществ-
ления ЮЛ или индивидуальным предпринима-
телем конкретного вида деятельности, кото-
рое подтверждается документом, выданным
лицензирующим органом. Осуществление



ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

4 8 В.В. Долинская. Общая характеристика и правосубъектность юридических лиц

предпринимательской деятельности без спе-
циального разрешения (лицензии) влечет за
собой не только гражданско-правовые послед-
ствия, но и предусмотренные другими отрас-
лями права (например, ст. 14.1 КоАП).

Не равна правосубъектность коммерчес-
ких и некоммерческих ЮЛ.

В отличие от коммерческих организаций,
которые, по общему правилу, как было указа-
но выше, могут иметь гражданские права и
нести гражданские обязанности, необходимые
для осуществления любых видов деятельно-
сти, не запрещенных законом, некоммерчес-
кие ЮЛ ограничены в праве осуществлять
приносящую доход деятельность. Ее осуще-
ствление допустимо:

– если это предусмотрено их уставами
(п. 4 ст. 50 ГК);

– лишь постольку, поскольку это служит
достижению целей, ради которых они созда-
ны, и если это соответствует таким целям (п. 4
ст. 50 ГК);

– при наличии достаточного для осуществ-
ления указанной деятельности имущества ры-
ночной стоимостью не менее минимального раз-
мера уставного капитала, предусмотренного для
ООО (п. 1 ст. 66.2 ГК) (за исключением казен-
ного и частного учреждений, п. 5 ст. 50 ГК).

Существуют требования ограничитель-
ного характера, относящиеся к виду ЮЛ, к
конкретной организационно-правовой форме
или к конкретному виду его деятельности.

Например, согласно п. 2 ст. 690 ГК ком-
мерческая организация не вправе передавать
имущество в безвозмездное пользование лицу,
являющемуся ее учредителем, участником
(акционером), руководителем, членом ее ор-
ганов управления и контроля.

Унитарные предприятия имеют более
узкую, чем прочие коммерческие организа-
ции, правосубъектность (п. 1 ст. 49, ст. 113–
114 ГК). Законом могут быть предусмотре-
ны иные виды организаций, имеющие более
узкую, чем прочие коммерческие ЮЛ, право-
субъектность (п. 1 ст. 49 ГК).

Кроме специальных оснований для заня-
тия определенными видами деятельности (ч. III
п. 1 ст. 49 ГК), которое при этом носит срочный
характер, возможно сужение правосубъектнос-
ти ЮЛ на основе закона в связи с выбором оп-
ределенного вида деятельности. Так, банкам

запрещено осуществлять операции по производ-
ству и торговле материальными ценностями, а
также по страхованию всех видов, за исключе-
нием страхования валютных и кредитных рис-
ков [16]. Предметом непосредственной деятель-
ности страховых организаций не может быть
производственная, торгово-посредническая и
банковская деятельность [7; 11].

Несколько изменились формулировки в
отношении возникновения и прекращения пра-
восубъектности ЮЛ. Согласно п. 3 ст. 49 ГК,
правоспособность ЮЛ возникает с момента
внесения в ЕГРЮЛ сведений о его создании
и прекращается в момент внесения в указан-
ный реестр сведений о его прекращении.

С одной стороны, при сохранении общего
принципа сокращена цепочка рассуждений, ко-
торая присутствовала в первоначальной ред.
гл. 4 ГК: правоспособность ЮЛ возникает в
момент его создания (п. 3 ст. 49 ГК) – ЮЛ
считается созданным с момента его государ-
ственной регистрации (п. 2 ст. 51 ГК); право-
способность ЮЛ прекращается в момент за-
вершения его ликвидации (п. 3 ст. 49 ГК) – лик-
видация ЮЛ считается завершенной, а ЮЛ –
прекратившим существование после внесения
об этом записи в ЕГРЮЛ (п. 8 ст. 63 ГК).

С другой – если исходить из единой пра-
вовой природы регистрации, которой в действу-
ющей редакции ГК уделяется значительное
внимание (новеллы ГК – ст. 8.1 «Государствен-
ная регистрация прав на имущество», п. 3 ст. 49
и др.) [3], то следует помнить, что организаци-
онно-имущественная характеристика или фор-
мальная определенность (фиксация данных в
специальном списке, реестре) выступает пра-
вовыми последствиями установления статуса
субъекта или режима объекта, а не его обяза-
тельными предпосылками установления ста-
туса акционера, а остальные – правовыми по-
следствиями такого установления [1; 9; 10].

При сохранении общего правила об одно-
моментном возникновении право- и дееспособ-
ности ЮЛ ГК по-прежнему выделяет специфику
в отношении осуществления ряда видов деятель-
ности (с учетом расширения оснований для за-
нятия ими): право ЮЛ осуществлять деятель-
ность, для занятия которой необходимо получе-
ние специального разрешения (лицензии), член-
ство в СРО или получение свидетельства СРО о
допуске к определенному виду работ, возникает
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с момента получения такого разрешения (лицен-
зии) или в указанный в нем срок либо с момента
вступления ЮЛ в СРО или выдачи СРО свиде-
тельства о допуске к определенному виду работ
и прекращается при прекращении действия раз-
решения (лицензии), членства в СРО или выдан-
ного СРО свидетельства о допуске к определен-
ному виду работ (п. 3 ст. 49 ГК).

Дееспособность включает в себя сдел-
ко- и деликтоспособность. Нормы об ответ-
ственности ЮЛ следует рассматривать с не-
скольких позиций.

Сохранены констатация ответственности
ЮЛ по своим обязательствам и ее подчеркнуто
имущественный характер (п. 1 ст. 48, ст. 56 ГК).

Расширен круг ЮЛ, специфика ответ-
ственности которых установлена ГК (ч. II п. 1
ст. 56 ГК).

Предусмотрена обязанность ЮЛ возме-
стить убытки, причиненные другим участни-
кам гражданского оборота вследствие непред-
ставления, несвоевременного представления
или представления недостоверных данных о
нем в ЕГРЮЛ (п. 2 ст. 51 ГК).

Ряд норм об ответственности содержит-
ся в статьях, посвященных прекращению де-
ятельности ЮЛ.

Изменены основания возложения ответ-
ственности по обязательствам ЮЛ на его
учредителя (участника) или собственника его
имущества, а также возложения ответствен-
ности по обязательствам последних на само
ЮЛ: исключены учредительные документы,
то есть волеизъявление участников граждан-
ского оборота, а к ГК добавлены другие зако-
ны (п. 2 ст. 56 ГК).

Случаи ответственности по обязатель-
ствам организации и перед организацией дру-
гих лиц, в первую очередь имеющих право да-
вать обязательные для этой организации ука-
зания либо возможность иным образом опре-
делять ее действия, расширены, качественно
изменены и подробнее освещены, при этом
основные нормы сведены в ст. 53.1 ГК. Ос-
новные положения выглядят следующим об-
разом (см. таблицу).

Примечателен переход от субсидиарной
ответственности по обязательствам ЮЛ его
учредителей (участников), собственника его
имущества или других лиц, которые имеют
право давать обязательные для этого ЮЛ ука-
зания либо иным образом имеют возможность
определять его действия в случае, если этими
лицами вызвана несостоятельность (банкрот-

Таблица
Случаи ответственности по обязательствам организации

и перед организацией других лиц

Субъекты 
ответственности 

Условия  
ответственности 

Характер 
ответственности 

Лицо, которое в силу закона, ино-
го правового акта или учреди-
тельного документа ЮЛа уполно-
мочено выступать от его имени 
(п. 1 ст. 53.1 ГК) 

Вина, недобросовестность или не-
разумность при осуществлении 
своих прав и исполнении своих 
обязанностей, в том числе несоот-
ветствие его действия (бездейст-
вия) обычным условиям граждан-
ского оборота или обычному 
предпринимательскому риску 

Возмещение 
убытков 

Члены коллегиальных органов 
ЮЛа, за исключением тех из них, 
кто голосовал против решения, 
которое повлекло причинение 
ЮЛу убытков, или, действуя доб-
росовестно, не принимал участия 
в голосовании (п. 2 ст. 53.1 ГК) 

Не указаны. На основании толко-
вания нормы можно предполо-
жить недобросовестность или не-
разумность 

Возмещение 
убытков 

Лицо, имеющее фактическую 
возможность определять действия 
ЮЛа, в т.ч. возможность давать 
указания лицам, названным в п. 1 
и 2 ст. 53.1 ГК (п. 3 ст. 53.1 ГК) 

Вина, действие не в интересах 
ЮЛа (можно предположить как 
противоречие интересам ЮЛа, так 
и действие в чужих интересах), 
неразумность, недобросовестность 

Возмещение 
убытков 
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ство) ЮЛ (прежняя редакция п. 3 ст. 56 ГК), к
самостоятельной и полной ответственности.

В случае совместного причинения убыт-
ков ЮЛ вышеуказанные субъекты несут со-
лидарную ответственность (п. 4 ст. 53.1, ст. 322
ГК). В отсутствие неделимости предмета обя-
зательства автор не рискнул бы говорить и о
связи обязательства с предпринимательской
деятельностью, так как ст. 53.1 ГК распрост-
раняется как на коммерческие, так и неком-
мерческие ЮЛ. Возможно, повышение ответ-
ственности также как в случае с ценными бу-
магами связано со значимостью этих отноше-
ний для стабильности гражданского оборота.

Интересна новелла п. 5 ст. 53.1 ГК.
Комментаторы часто толкуют ее как исклю-
чающую соглашения об устранении или ог-
раничении ответственности, но это справед-
ливо только в отношении лица, имеющего
фактическую возможность определять дей-
ствия ЮЛ (п. 3 ст. 53.1 ГК). В отношении
же лица, которое в силу закона, иного пра-
вового акта или учредительного документа
ЮЛ уполномочено выступать от его имени,
и членов коллегиальных органов ЮЛ (п. 1 и
2 ст. 53.1 ГК) такое соглашение ничтожно
только применительно к совершению недо-
бросовестных действий, а в публичном об-
ществе – к совершению недобросовестных
и неразумных действий. То есть возникает
коллизия между понятиями вины в граждан-
ском праве и недобросовестности, неразум-
ности.

Сохраняет силу норма о возмещении
убытков, причиненных незаконным отказом
в государственной регистрации ЮЛ, уклоне-
нием от государственной регистрации, вклю-
чением в ЕГРЮЛ недостоверных данных о
ЮЛ либо нарушением порядка государствен-
ной регистрации, предусмотренного Феде-
ральным законом от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О
государственной регистрации юридических
лиц и индивидуальных предпринимателей»
[12], по вине уполномоченного государствен-
ного органа, за счет казны Российской Фе-
дерации (п. 7 ст. 51 ГК).

Составной частью правосубъектности
ЮЛ выступает возможность создавать пред-
ставительства и филиалы, которые являются
его обособленными подразделениями, отлич-
ными от его органов. Статья 55 ГК о них ос-

тавлена практически без изменений. Един-
ственная новелла: акцент в информационных
отношениях смещен с учредительных докумен-
тов ЮЛ, где представительства и филиалы дол-
жны были указываться по прежней редакции
на ЕГРЮЛ (п. 3 ст. 55 ГК). Примечательно,
что в подп. н) п. 1 ст. 5 ФЗ о государственной
регистрации ЮЛ, который должен соответство-
вать ГК, но опередил его, это требование со-
держится с 2003 года. Итак, представитель-
ства и филиалы так же, как ЮЛ, приобретают
и утрачивают свой статус с момента внесения
соответствующих сведений в ЕГРЮЛ.

Так как ЮЛ своего рода фикция, то его
правосубъектность в гражданском обороте
должна быть персонифицирована.

По общему правилу, ЮЛ приобретает граж-
данские права и принимает на себя гражданс-
кие обязанности через свои органы (п. 1 ст. 53
ГК). В предусмотренных ГК случаях организа-
ция может приобретать гражданские права и
принимать на себя гражданские обязанности
через своих участников (п. 2 ст. 53 ГК). Это по
сравнению с прежней редакцией не изменилось.

Об органах ЮЛ мы подробно рассказа-
ли в прошлом году [2].

Сейчас тезисно обозначим лишь новел-
лы в персонификации правосубъектности ЮЛ.

Из-за некорректной формулировки ч. I п. 1
ст. 53 ГК и отсылочной нормы (к п. 1 ст. 182 ГК
«Представительство») дискуссия о правовом
статусе органов ЮЛ вышла на новый уровень.

Термины «назначение» и «избрание»
(прежняя редакция), которые больше относят-
ся к членам органов, а не самим органам ЮЛ,
объединены в понятие «образование», что
соответствует природе этого внутреннего
структурного образования (ч. II п. 1 ст. 53 ГК).

Достигнуто единообразие в источниках
права применительно к образованию и компе-
тенции органов ЮЛ – в обоих случаях это закон
и учредительный документ (ч. II п. 1 ст. 53 ГК).

Спорной, на взгляд автора, новеллой яв-
ляется возможность плюрализма персонифи-
кации правосубъектности ЮЛ, причем лица,
выступающие от его имени, могут действо-
вать совместно или независимо друг от дру-
га. Такой порядок опускает организации до
уровня договорных объединений (договор про-
стого товарищества и т. п.), и раньше встре-
чался именно у организационно-правовых
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форм ЮЛ, недалеко ушедших от договора
(ч. III п. 1 ст. 53 ГК).

Требования к лицам, выступающим от
имени организации, распространены на чле-
нов коллегиальных органов ЮЛ (наблюдатель-
ного или иного совета, правления и т. п.) (п. 3
ст. 53 ГК).

Нормы об их ответственности, как было
показано выше, перешли в самостоятельную
статью.

Пункт 4 ст. 53 ГК подтверждает включе-
ние корпоративных отношений в предмет граж-
данско-правового регулирования и двухуровне-
вую систему источников права по этому воп-
росу: ГК и принятые в соответствии с ним за-
коны о ЮЛ.

Новеллы гл. 4 ГК о ЮЛ многочисленны
и еще подлежат осмыслению в доктрине и на
практике. Достоинством новой редакции яв-
ляется то, что предпринята попытка модер-
низации законодательства, приведения в со-
ответствие друг с другом норм из разных глав
ГК, унификации норм о ЮЛ, содержащихся в
разных законах. Недостатком, на наш взгляд, –
сохранение ряда вопросов нерешенными, ис-
пользование некорректных формулировок, уде-
ление в ряде случаев внимания процедурным,
а не содержательным вопросам.
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Abstract. This article analyzes the innovations of the civil legislation on the concept and
characteristics of a legal entity, the nature and content of its legal personality. The advantage
of the new edition of the Civil Code of the Russian Federation consists in the attempt to
modernize the legislation, to correlate the norms of the different chapters of the Civil Code, to
unify the rules on legal entities contained in different laws. The disadvantage, in our opinion, is
connected with the facts that a number of issues remain unresolved, incorrect definitions are
given, the attention is paid to the procedural rather than substantive issues. In the author’s
opinion, the possibility of novel legal pluralism personification is controversial, and persons
acting on its behalf may act jointly or independently of each other. This procedure lowers the
level of the organization to the treaty of association (simple partnership agreement and so on).
The innovations of the Civil Code are numerous and are still subject to reflection on the
doctrine and practice. The advantage of the new edition is that the attempt to modernize
legislation aligns with each other the norms of different chapters of the Civil Code, the unification
of the rules contained in different laws.
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