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Аннотация. Статья посвящена сравнительно-правовому исследованию наци-
ональных антитеррористических блоков в законодательствах государств ЕС, анали-
зу используемых в странах-членах Евросоюза подходов к имплементации обяза-
тельных для них общеевропейских правовых норм, посвященных борьбе с терро-
ризмом. В статье показано, что все государства ЕС могут быть объединены в три
группы, внутри которых используется различный подход к реализации во внутрен-
нем законодательстве общеевропейских правил, связанных с определением право-
вой сущности феноменов «терроризм» и «международный терроризм». Наибольшую
национальную специфику демонстрируют страны, антитеррористическое законода-
тельство которых имело наиболее разработанный характер до начала гармонизаци-
онного общеевропейского процесса. В статье делается вывод, что несмотря на то
что право Европейского союза представляет собой один из наиболее успешных ин-
теграционных региональных правовых комплексов, в сфере безопасности в целом, и
уголовно-правовой сфере в частности, ведущая роль продолжает принадлежать го-
сударствам-членам ЕС. Европейское антитеррористическое право сохраняет свой
национальный характер.

Ключевые слова: борьба с терроризмом, Европейский союз, имплементация об-
щеевропейского права, понятие «терроризм», соотношение национального и европейс-
кого права.
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Основным актом Европейского союза в
антитеррористической сфере является Рамоч-
ное Решение о борьбе с терроризмом, приня-
тое с целью гармонизации национальных зако-
нодательств государств-участников ЕС в час-
ти регулирования и наказания террористичес-
ких преступлений [8; 12]. Можно сказать, что
в рамках европейского интеграционного про-
странства ЕС играет ведущую роль в форми-
ровании единых материально-правовых норм,
посвященных борьбе с терроризмом. Право ЕС,
будучи наднациональной правовой системой,
формирует новый уровень правопорядка, нор-
мы которого пронизывают национальное пра-
во государств-членов. По мнению О.А. Кузне-
цовой, такое положение в строго юридическом
смысле несет в себе противоречивое начало: у
этих правовых явлений различны происхожде-
ние, субъекты принятия, юридическая приро-
да, внутренняя структура  [1, с. 3].

В связи с этим логично предположить, что
гармонизация национальных законодательств
стран ЕС может иметь разноуровневый харак-
тер, а имплементированные правовые нормы
могут приобретать различную окраску. Кроме
того, несмотря на активную унификационную
политику по созданию общеевропейского про-
странства безопасности, на современном эта-
пе в ЕС остается превалирующей роль госу-
дарственно-правовой борьбы с терроризмом,
в том числе и с его международным вариан-
том. Поэтому представляется важным иссле-
довать государственно-правовой уровень анти-
террористического законодательства ЕС, по-
казать картину имплементации антитеррорис-
тических норм ЕС в законодательствах госу-
дарств-участников. Дополнительно рассмот-
рим, какие положения, посвященные борьбе с
интернациональной формой терроризма, есть в
национальных законах стран ЕС.

Наиболее разработанным и «образцовым»
для всех остальных участников ЕС считается
антитеррористическое законодательство Фран-
ции и Испании [10, p. 106]. Думается, что в этот
перечень можно включить и Великобританию –
страну англо-саксонской правовой традиции,
имеющей богатый опыт борьбы с террориз-
мом, как внутри метрополии, так и в своих ко-
лониях в предыдущие исторические периоды.

Франция и Великобритания, еще до вве-
дения Рамочного Решения ЕС, имели соб-

ственное антитеррористическое законодатель-
ство, в рамках которого были разработаны
национальные определения терроризма.

Во Франции в уголовном законодатель-
стве реализована модель, отличающаяся со-
четанием общего определения и максималь-
ной конкретизацией возможных вариантов тер-
роризма. В Nouveau Code Pеnal под террорис-
тическими актами, согласно ст. 421-1 УК Фран-
ции, понимаются деяния, совершенные отдель-
ным лицом или преступным сообществом, с
целью серьезно нарушить общественный по-
рядок путем запугивания или террора  [4, p. 86;
5, art. 421-1]. Далее в Кодексе перечисляются
конкретные деяния, которые считаются терро-
ристическими: всего 39 самостоятельных со-
ставов. Такой подход представляется уникаль-
ным и исключительным в мировой практике.

Однако в перечне террористических пре-
ступлений практически не наблюдается пра-
вил, посвященных борьбе с актами, носящи-
ми международный характер. Исключения
составляют нормы о назначении наказания.
В этой части французский законодатель пре-
дусмотрел специальные правила наказания
для иностранных террористов. К ним, поми-
мо основных и дополнительных наказаний, при-
меняется запрет на пребывание на французс-
кой территории (ст. 422-4 УК).

Начиная с 2000 г. Великобритания суще-
ственно пересмотрела национальное законо-
дательство о терроризме. Причиной этого по-
служило, по словам лорда Л. Бервика, изме-
нение характера террористической угрозы и
необходимость эффективного противодей-
ствия международному терроризму [10,
p. 117]. Правовая характеристика терроризма
в Великобритании, установленная в Акте о тер-
роризме 2001 г., c учетом поправок 2006,
2008 гг., заключается в «применении или уг-
розе применения влияния на правительство или
международную правительственную органи-
зацию либо устрашение населения или части
населения, совершенное с целью, предпола-
гающей политическую, религиозную, расовую
или идеологическую причину» [16, sec. 1]. По
мнению британского правительства, данное
определение отличается ясностью, реально-
стью, эффективностью и пропорциональнос-
тью по отношению к угрозе международного
терроризма [18, p. 1138].
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Международность теракта, согласно по-
ложениям статута, может выражаться либо
в характере действий («могут совершаться за
пределами Соединенного Королевства» – 4(a)
sec. 1 Terrorism Act 2000); либо в государ-
ственно-правовой принадлежности лица и иму-
щества, в отношении которого совершено пре-
ступление («лица и имущества, ставшие
объектом теракта, могут находиться в любом
месте» – 4(b) sec.1 Terrorism Act 2000); либо
в направленности угрозы и устрашения («в от-
ношении населения и правительства Великоб-
ритании, части Великобритании либо иной
страны» – 4 (c), (d) sec.1 Terrorism Act 2000).

В данном случае примечательна неточ-
ность и размытость представленных в стату-
те формулировок. Вероятно, это можно рас-
сматривать как продолжение традиции юри-
дической техники системы общего права, в
рамках которой правоприменителям предос-
тавляется существенная свобода определе-
ния реального содержания статутной право-
вой нормы. К. Уокер называет «намеренно ши-
рокое» содержание признаков терроризма пра-
вовой базой для следственных полномочий
полиции [18, p. 1146]. Дж. Кохен отмечал, что
дефиниция терроризма, предусмотренная в
английском акте, необоснованно широка, мо-
жет повлечь ложное толкование или юриди-
ческую ошибку между акциями протеста и
актами терроризма [10, p. 94].

В этом плане особое значение для пра-
воприменителей приобретает размытость це-
левого компонента в конструкции преступле-
ния «терроризм» в английском законодатель-
стве. Так, п. 3 ст. 1 Акта о терроризме 2006 г.
устанавливает ответственность за преступле-
ние «пропаганда терроризма» [17]. Согласно
правилу данного пункта любое публичное
высказывание по теме терроризма расцени-
вается как прямое или косвенное его поощре-
ние (прославление). Если формально следо-
вать содержанию данной статьи, отмечают
английские юристы, необходимо привлечь к
ответственности по данной статье, например,
всех, кто поддерживал вооруженную оппози-
цию режима апартеида в Южной Африке, в
том числе и Н. Мандела, супругу премьер-
министра Т. Блера, высказавшуюся на засе-
дании палаты общин, что «в связи с незакон-
ной оккупацией палестинских территорий я

хорошо могу понять, как приличные палестин-
цы становятся террористами» [18, p. 1142].
Все это позволяет сделать вывод, что в анг-
лийском законодательстве сделан акцент на
преследовании не терроризма как такового, а
на ответственности за совершение тяжких
коллективных актов политического насилия.

В отличие от французского и английско-
го, испанское позитивное законодательство не
содержит прямого закрепления понятия «тер-
роризм». В 1995 г. в Испании был принят Уго-
ловный кодекс, в котором содержится отдел 2
«О терроризме», содержащий 10 статей (571–
580) [9]. К ответственности за терроризм, со-
гласно ст. 571 УК, привлекаются те, кто, на-
ходясь в составе, действуя по найму или со-
трудничая с вооруженными бандами, форми-
рованиями или группами, чьими целями явля-
ются свержение конституционного строя либо
серьезное нарушение общественного спокой-
ствия, осуществляет нападения на здания,
транспорт или инфраструктуру с использова-
нием взрывчатых устройств (ст. 346 УК) и
поджог, вызывающий риск раны или смерти
(ст. 351 УК).

Из содержания приведенной нормы вид-
но, что испанский законодатель выделяет тер-
рористические преступления из числа обще-
уголовных, на основании признака принадлеж-
ности преступной группе, имеющей целью
свержение конституционного строя либо се-
рьезное нарушение общественного порядка.
Таким образом, совершение преступления в
составе группы лиц, действующей с иными
целями, свидетельствует об общеуголовном
характере деяния.

Отсутствие дефиниции в Уголовном ко-
дексе Испании компенсируется наличием су-
дебных определений исследуемого явления.
Так, в 1997 г. в постановлении верховного
суда Испании было дано прецедентное опре-
деление терроризма, под которым понима-
лась планируемая деятельность, которая осу-
ществляется индивидуально или в составе
организации, неоднократно или одноразово,
путем проведения акта, направленного на
создание серьезной нестабильности, социаль-
ного страха или нарушения общественного
спокойствия, имеющего целью подрыв в це-
лом или частично социального и политичес-
кого порядка [6].
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Таким образом, испанское право в за-
коне и судебной практике, обязательно при-
меняющейся по аналогичным делам [11,
p. 227], выделяет комплекс черт террорис-
тического деяния. К объективным признакам
деяния можно отнести совершение атаки (на-
падения), причинение ущерба охраняемым
интересам, действие в составе преступной
группы. Субъективными признаками можно
назвать цели: разрушение конституционного
или общественного порядка; намерение (мо-
тив) причинить беспокойство, тревогу насе-
лению и осуществление террора по отноше-
нию к нему.

Отметим, что законодательство Испа-
нии не содержит специальных норм, посвящен-
ных международному терроризму.

Все три страны после вступления в силу
Рамочного Решения ЕС 2002 г. внесли незна-
чительные коррективы в правовую базу, по-
священную терроризму. В целом можно от-
метить, что национальная специфика, прису-
щая нормативному материалу, во всех трех
случаях сохранилась.

Следующая группа государств ЕС, кото-
рая еще до создания антитеррористического
общеевропейского права имела специальное
национальное законодательство, заслуживаю-
щее внимания в рамках настоящего анализа,
это Италия и ФРГ.

В Германии, одной из первых среди ев-
ропейских стран столкнувшейся с актами
международного террора, в Уголовном кодек-
се с 1976 г. предусмотрен параграф 129а «Со-
здание террористических объединений» [15].
Первоначально в ФРГ предусматривалась
уголовная ответственность лишь за различ-
ные формы участия в террористических груп-
пировках. Преступными считаются организа-
ции, если они имеют целью запугивание насе-
ления, незаконное принуждение государствен-
ного органа или международной организации
с помощью использования силы или угрозы
применения силы, или имеют целью значи-
тельно ухудшить или уничтожить основные
политические, конституционные, экономичес-
кие или социальные структуры государства
или международной организации, и которые,
учитывая характер или последствия таких
деяний, способны серьезно повредить госу-
дарству или международной организации.

В 2005 г. была принята последняя на на-
стоящий момент редакция этой статьи, кото-
рая соответствовала положениям Рамочного
Решения ЕС 2002 года. В настоящее время
УК ФРГ считает вариантом терроризма, по-
мимо вышесказанного, участие в различных
формах в организации, имеющей целью убий-
ство, или геноцид, или преступление против че-
ловечности, или военное преступление или пре-
ступление против личной свободы, или иные
преступления, связанные с причинением вре-
да личности, общественным интересам, ок-
ружающей среде и т. п.

Таким образом, Германия в своем уго-
ловном законодательстве в части борьбы с
терроризмом использует модель, схожую с
испанской: наказуемым считается участие в
организации, признаки которой имеют терро-
ристический характер. Понятия терроризма и
террористического акта в германском зако-
нодательстве не предусмотрены, они вырабо-
таны только в рамках юридической науки.

Аналогично обстоят дела и в отноше-
нии международной формы терроризма.
С 2002 г. УК ФРГ предусматривает уголов-
ную ответственность за участие в «зарубеж-
ных», то есть находящихся вне государств-
членов Европейского союза, террористичес-
ких организациях (§ 129b УК ФРГ). Немец-
кий законодатель указывает на противоправ-
ные цели зарубежных организаций, подразу-
мевая, что они являются террористически-
ми: «цели организации направлены против ос-
новополагающих ценностей государственного
порядка, построенного на уважении челове-
ческого достоинства, или против мирного со-
существования народов и которые носят
объективный противоправный характер».
Таким образом, в германском законодатель-
стве не закреплены признаки международной
террористической деятельности.

Италия занимает особое место среди
государств, имеющих опыт антитеррористи-
ческой борьбы. В связи с этим не удивитель-
но, что в этом государстве существует дав-
няя, разработанная система антитеррористи-
ческого законодательства. Интересно, что в
его основу положена система законов и дек-
ретов, предназначенных для борьбы с мафи-
ей [14, art 38]. Современный этап правовой
борьбы с терроризмом начинается в 1980 г.,
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когда в УК была внесена новая статья 270
bis, объявляющая преступными «объединения
с террористическими целями, включая меж-
дународный терроризм, или с целью наруше-
ния демократического порядка». После при-
нятия Рамочного Решения ЕС 2002 г. в дан-
ную статью были внесены изменения, гармо-
низирующие ее с положениями общеевропей-
ского документа. В 2005 г. антитеррористи-
ческий блок в УК был дополнен новой стать-
ей 270 sexies, посвященной конкретизации це-
лей терроризма [7].

В целом существующее сейчас нацио-
нально-правовое определение терроризма в
Италии соответствует общеевропейскому, но
имеются и некоторые особенности. Так, за-
конодательство не предусматривает прямой
перечень деяний, которые должны характери-
зоваться как террористические, а лишь отсы-
лает к содержанию международных конвен-
ций и специализированных актов ЕС, обяза-
тельных для Италии. Подобное положение
породило практику привлечения к ответствен-
ности по ст. 270 bis, 270 sexies УК в случае
совершения любых насильственных действий
лицами, являющимися участниками террори-
стической организации [13, p. 1169].

В отличие от большинства стран – учас-
тниц ЕС в Италии предусмотрена специальная
уголовная ответственность за акты междуна-
родного терроризма. Возможно, это связано с
национальным правовым опытом: известно, что
мафия уже в ХIХ в. представляла собой ин-
тернациональную криминальную структуру,
осуществляла преступные операции в разных
странах мира. Красные бригады – одна из наи-
более активных террористических группировок
70–80 гг. прошлого века – тоже отличались
активными международными связями, в час-
тности, с испанской ЭТА, ирландской ИРА, кор-
сиканскими сепаратистами [2, с. 71].

Понятие «международный терроризм»,
как и родовое понятие, не раскрыто в италь-
янском законе, оставлено для толкования су-
дебной системе. Один из немногих примеров
подобного толкования содержится в деле
Bouyahia Maher Ben Abdelaziz [3], которое
объединяет в себе интерпретацию уголовно-
правовых норм как национального, так и меж-
дународного уровня в сфере борьбы с терро-
ризмом. Решением суда обвиняемые были

оправданы в преступлении, предусмотренном
ст. 270 bis УК Итальянской Республики: «орга-
низация для целей международного террориз-
ма в Италии и за рубежом». В обоснование
выводов суд указал, что в судебном заседа-
нии не нашло подтверждения участие обви-
няемых в террористических действиях, были
представлены доказательства лишь суще-
ствования планов насильственных действий в
отношении иностранных военных оккупацион-
ных сил в Ираке [3].

Таким образом, итальянская правовая
система, несмотря на формальное закрепление
ответственности за акты международного тер-
роризма, пока не обладает позитивной практи-
кой правоприменения данной нормы. Представ-
ляется, что это во многом обусловлено отсут-
ствием в международно-правовом простран-
стве (так как судебные инстанции ссылались
именно на международные соглашения) чет-
кого определения термина «международный
терроризм», его разграничения с близкими по
содержанию правовыми явлениями.

Остальные страны – члены ЕС в период
с 2002 по 2005 г. (Чехия, Польша, Дания, Ни-
дерланды, Швеция и др.) впервые ввели в
свое законодательство конструкцию «терро-
ристический акт» в связи с имплементацией
требований Рамочного Решения ЕС 2002 года
[10, p. 107–112, 115–116]. Немного особняком
в этом ряду находится лишь Португалия, ко-
торая имела собственные национальные нор-
мы о борьбе с терроризмом, но отменила их
действие в 2003 г. и приняла новый закон, пол-
ностью соответствующий Рамочному Реше-
нию ЕС 2002 года [ibid., p. 112]. Таким обра-
зом, в этих государствах специальная ответ-
ственность за акты международного терро-
ризма не предусмотрена.

Анализ законодательств основных евро-
пейских государств ЕС позволяет сделать ряд
выводов о характере имплементации между-
народных антитеррористических правил и о
перспективах выработки единого региональ-
ного определения терминов «терроризм» и
«международный терроризм». Государства,
имеющие собственный опыт столкновения с
террористическими атаками, еще до форми-
рования общеевропейских норм имели соб-
ственное законодательство в данной сфере
(Франция, Германия, Италия, Великобритания,
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Испания). Во всех этих странах присутствует
национальная специфика идентификации дан-
ного явления и установления оснований ответ-
ственности за акты терроризма. Принятие
общеевропейских правовых норм в исследуе-
мой сфере повлекли за собой корректировку
национальных правил, но не изменили общий
принципиальный национальный подход к борь-
бе с террором. Франция и Великобритания в
своем законодательстве предусматривают
национальное определение терроризма и дают
перечень террористических деяний. Близкий
к данному путь был в дальнейшем заложен в
антитеррористическом праве ЕС. ФРГ и Ис-
пания пошли по пути криминализации любой
деятельности террористических групп, без
раскрытия в законе конкретных выражений их
преступного поведения.

Большинство стран ЕС включили в свое
национальное законодательство антитеррори-
стический блок после принятия Рамочного
Решения ЕС 2002 года. В этой группе госу-
дарств логично наблюдается схожесть ис-
пользуемых правовых конструкций.

В целом отметим, что наличие общеев-
ропейского права не повлекло за собой уни-
фикации антитеррористического блока в на-
циональных пространствах. Наблюдаются
различия в понимании целевого компонента,
возможного субъекта деяния, видов террори-
стического поведения.
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Abstract. The article is devoted to comparative legal study of national anti-terrorist
units in the legislations of the EU member states. The author analyzes the approaches used in
member countries of the European Union, to the implementation of mandatory all-European
legal standards relating to combating terrorism. The article shows that all EU countries can be
divided into three groups, each of which applies different approaches to the implementation of
all-European rules in the domestic legislation relating to the determination of the legal nature
of the phenomena of “terrorism” and “international terrorism”. The countries, whose anti-
terrorism legislation was the most developed before the beginning of the European harmonization
process, show the greatest national specificity. The article concludes that, despite the fact that
the law of the European Union is one of the most successful regional integration legal systems,
in security, in general, and in criminal matters, in particular, member states retain a leading role
in the fight against terrorism. The European anti-terrorism law retains its national character.
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