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Аннотация. В статье анализируются преимущественные особенности хозяйствен-
ного партнерства как формы осуществления венчурной деятельности посредством
выделения его характерных правовых признаков, выделяющих его среди иных хозяй-
ствующих субъектов корпоративного типа. Автор обосновывает ответы на вопросы об
обусловленности правового статуса хозяйственных партнерств инновационной деятель-
ностью, а также о законодательных основаниях характеризовать данную форму как
юридическое лицо – гибкое и своевременное правовое средство реализации инноваци-
онных проектов.

Сравнительно-правовой метод исследования способствовал пониманию правовой
сущности рассматриваемой организационно-правовой формы и экономических эффек-
тов от ее использования. Результаты сравнительного анализа были получены путем
обращения к проверенному временем и бизнес-процессами законодательству зарубеж-
ных стран, стоявших у истоков правового регулирования венчурной деятельности.
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С целью становления национального ин-
новационного типа хозяйствования, а также
неразрывного с ним и надежного союзника в
этом непростом процессе – венчурной дея-
тельности в России с 2012 г. действуют два
новых закона, закрепляющих совершенно но-
вые для отечественной правовой системы
формы хозяйствующих субъектов. Это инве-
стиционные товарищества и хозяйственные
партнерства. Хозяйственное партнерство (да-
лее – партнерство), как и инвестиционное то-
варищество, является апробированным в за-
рубежных законодательных системах право-

вым инструментом, но в отличие от первой
предпринимательской формы является еще и
совершенно новым для России видом юриди-
ческого лица. Данная организационно-право-
вая форма идентифицируется российским за-
конодателем как созданная двумя или более
лицами коммерческая организация, управля-
емая участниками партнерства и/или иными
лицами. По оценкам экспертов, новое юриди-
ческое лицо является не просто альтернати-
вой корпоративного предпринимательства как
ООО, ЗАО, ОАО, но и востребованной вре-
менем правовой конструкцией, которая в наи-
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большей степени коррелируется с нуждами
инновационной и венчурной деятельности [1].

Безусловно, наряду с венчурным финан-
сированием можно говорить и об общей пра-
воспособности хозяйственного партнерства как
предпринимательской формы осуществления
любых не запрещенных законодателем видов
деятельности. Чем же обоснован доктриналь-
ный подход к оценке правовых характеристик
организационно-правовой формы хозяйственно-
го партнерства как ориентированной прежде
всего на венчурное финансирование [3]?

На первый взгляд, правовой статус хозяй-
ственных партнерств никак не обусловлен ин-
новационной деятельностью. Какие есть осно-
вания полагать, что данная форма является
юридическим лицом – гибким правовым сред-
ством реализации инновационных проектов?

В первую очередь следует обратиться к
пояснительной записке к законопроекту, кото-
рая говорит о том, что «особенности подготов-
ки, реализации и прекращения инновационного
бизнес-проекта определяются специфически-
ми требованиями, которые предъявляются к
организационно-правовой форме юридическо-
го лица, используемой в качестве проектной
компании участниками инновационной (в том
числе венчурной) предпринимательской дея-
тельности». В качестве критики к данному по-
яснению в юридической литературе высказы-
ваются мнения о том, что формирование ста-
туса данного юридического лица происходит не
под влиянием специфики инновационной дея-
тельности, как ожидается вследствие отведен-
ной ему поручением Президента РФ роли пра-
вового средства реализации инновационных
проектов, а наоборот, требования к последним
обусловлены особенностями правового стату-
са хозяйствующего субъекта.

Полагаем, для того чтобы дать объектив-
ную оценку преимущественных особенностей
хозяйственного партнерства как формы осуще-
ствления венчурной деятельности, необходимо
обратиться к анализу его характерных правовых
признаков, выделяющих его среди ставших тра-
диционными хозяйствующих субъектов.

Так что касается процедур создания,
реорганизации и ликвидации хозяйственного
партнерства, то они максимально упрощены
в соответствии со спецификой инновационной
деятельности, интенсивное развитие которой

предполагает ограниченные пределы государ-
ственного и административного вмешатель-
ства в вопросах контроля и процедурной рег-
ламентации. Хотя здесь существуют и неко-
торые разумные ограничения, как, например,
возможность реорганизации партнерства
только в форме преобразования в акционер-
ное общество [2].

К несомненным плюсам хозяйственного
партнерства в контексте развития венчурной
деятельности в стране и устранения возмож-
ных тому препятствий исследователи относят
отсутствие требований к минимальному раз-
меру собственного капитала и отсутствие за-
конодательных предписаний относительно
необходимости соблюдения целого ряда ад-
министративных требований, возникающих
при увеличении или уменьшении капитала в
иных корпоративных формах предпринима-
тельской деятельности.

Реализации инвестирования инвестицион-
ных проектов посредством венчурного финан-
сирования способствует и законодательное
требование о наличии складочного капитала,
а также ответственности за несоблюдение
сроков его последовательного формирования.

В результате проведенного исследования
возможных, предусмотренных национальным
законодателем организационно-правовых
форм участия в инновационном предпринима-
тельстве становится очевидным превалиру-
ющее участие в процессе становления инно-
вационной экономики хозяйственных обществ.
Что, в свою очередь, является фактологичес-
ким подтверждением того, что праву корпо-
раций отведена особая роль в деле упорядо-
чивания процесса становления эффективной
инновационной экономики [8].

К числу преимущественных особенностей
партнерства как формы инновационного хозяй-
ствования и его венчурного финансирования,
безусловно, следует отнести и положения об
ограниченной ответственности его участников.

Указанная характеристика в качестве
привилегии выявляется из смысла пояснитель-
ной записки, говорящей в данном контексте о
наличии «корпоративного щита». Так, соглас-
но ч. 2 ст. 2 Закона о хозяйственных партнер-
ствах его участники не отвечают по обяза-
тельствам юридического лица и несут риск
убытков, связанных с деятельностью партнер-
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ства, в пределах сумм внесенных ими вкла-
дов. Партнерство несет ответственность по
своим обязательствам самостоятельно всем
принадлежащим ему имуществом (ч. 1 ст. 3
Закона о хозяйственных партнерствах) [16].

Действительно, минимизация рисков, свя-
занных с осуществлением инновационного, в
том числе и венчурного, предпринимательства
выступает значимой правовой гарантией не
только спокойствия его участников в высоко-
рисковой сфере хозяйствования, но и непрерыв-
ного стабильного финансирования инновацион-
ного проекта, зачастую характеризующегося
сложными технологическими процессами. На-
помним, что сам термин «венчурный» проис-
ходит от английского venture – «рискованный».
Таким образом, российский законодатель пре-
дусмотрел защитные меры для участников
инновационной деятельности, освободив их от
повышенных рисков с целью развития успеш-
ного инновационного процесса.

Можно предположить лишь то, что если
у участников хозяйственного партнерства рис-
ков стало меньше, то у кредиторов партнер-
ства их стало больше. Тем не менее, опреде-
ляя приоритеты инновационного предпринима-
тельства, предпочтения все же на стороне
привлечения инвестиций, необходимых для
высокозатратной сферы хозяйствования.

Пониманию правовой сущности рассмат-
риваемой организационно-правовой формы и
экономическим эффектам от ее использова-
ния будет способствовать обращение к про-
веренному временем и бизнес-процессами
законодательству некоторых стран мира, сто-
явших у истоков правового регулирования вен-
чурной деятельности.

Изначально венчурный бизнес был при-
зван нивелировать разрыв между наукой и
производством. Отсюда и возникла непосред-
ственная тесная связь с наукой как фундамен-
тального, так и прикладного характера. Осо-
бая роль в развитии этого бизнеса отведена
государственной поддержке, выразившейся в
создании специальной инфраструктуры, раз-
работке целевых программ, льготном креди-
товании и всем иным необходимым меропри-
ятиям, известным теперь и современному рос-
сийскому законодательству.

На первом месте традиционно стояли
экономические предпосылки, стимулировав-

шие развитие инновационной деятельности.
Поэтому идея оперативного создания новых
организационно-правовых форм юридических
лиц была завуалирована.

Подходы, используемые американским
законодательством в этот раз, не были осно-
ваны на иллюзии исключительного влияния
абстрактных правовых конструкций на успеш-
ное развитие предпринимательской деятель-
ности. Приоритетная тенденция развития кор-
поративного права, проявляющаяся в конку-
ренции законодательств отдельных штатов
как реакция на вызовы предпринимательско-
го сектора, называемая regulatory competition,
потеряла свою актуальность. На смену ей
пришла доктрина внутренних дел (internal
affairs doctrine), обосновывающая необходи-
мость комплексного подхода к решению про-
блем бизнеса, сочетающего политические,
экономические, юридические и иные факто-
ры. Новая парадигма законодательной реак-
ции на вновь возникающие предприниматель-
ские потребности успех того или иного инно-
вационного проекта связывала, прежде всего,
с характерными признаками организационно-
правовой формы, соответствующими специ-
фике предпринимательской деятельности в
сфере инноваций (см.: [4; 5; 7]).

Пояснительная записка к проекту Зако-
на о хозяйственных партнерствах в качестве
разновидностей юридических лиц, форма ко-
торых признается наиболее подходящей для
функционирования проектной компании, назы-
вает компанию с ограниченной ответственно-
стью – Limited Liability Company (LLC, США)
и партнерство с ограниченной ответственно-
стью – Limited Liability Partnership (LLP, Ве-
ликобритания).

Рассмотрим главные правовые характе-
ристики этих двух видов компаний в сопостав-
лении с хозяйственным партнерством. Что
касается LLC, то ее появление не было обус-
ловлено необходимостью реализации иннова-
ционных проектов. Главное отличие данной
организационно-правовой формы проявляется
в совокупности специфических признаков как
частноправового, так и публично-правового
характера. Что касается первых, то они зак-
лючаются в сочетании преимущества огра-
ниченной ответственности, свойственной уча-
стникам корпорации, и относительной свобо-
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ды организации внутреннего управления, ха-
рактерной для партнерства. Вторая группа
признаков возникает из сферы налогообложе-
ния. Участники LLC могут принять решение
об осуществлении налогообложения органи-
зации в соответствии с требованиями,
предъявляемыми к корпорациям, что встре-
чается на практике. Однако чаще всего ис-
пользуется иная модель, позволяющая исклю-
чить режим двойного налогообложения дохо-
дов LLC, распределяемых среди ее участни-
ков, и на уровне юридического лица, и на уров-
не отдельного участника. В этом случае до-
ходы и расходы, полученные по итогам дея-
тельности LLC за отчетный период, отража-
ются в налоговых декларациях ее участников
в соответствии с установленным ими поряд-
ком участия в распределении прибыли и не-
сения издержек. Таким образом, следует го-
ворить о так называемом явлении сквозного
налогообложения (pass-through taxation).
Субъектами налогообложения в данном слу-
чае будут сами участники компании, а не юри-
дическое лицо, тогда как объектом налогооб-
ложения будет не прибыль LLC, а доход ее
участников, полученный в результате участия
в деятельности компании [8].

Надо заметить, что компании с ограни-
ченной ответственностью получили доволь-
но широкое распространение как по всему
миру, так и в предпринимательской деятель-
ности исследуемых зарубежных стран. Не-
редко они используются в качестве статичес-
ких юридических лиц – держателей активов в
противовес операционным компаниям, непос-
редственно задействованным в процессе осу-
ществления предпринимательской деятельно-
сти. Эта организационно-правовая форма ак-
тивно используется лицами, осуществляющи-
ми деятельность, подлежащую лицензирова-
нию, к которым можно отнести врачей, юрис-
тов, аудиторов и т.д. Они создают так назы-
ваемые профессиональные компании с огра-
ниченной ответственностью (PLLC). Выбор
в пользу LLC может быть обусловлен сооб-
ражениями относительной свободы внутрен-
него управления, что важно для субъектов упо-
мянутых профессий. Кроме того, в расчет мо-
жет быть принята и ограниченная ответствен-
ность участников как определяющее преиму-
щество в случае возникновения необходимо-

сти решения вопроса об ответственности за
профессиональные ошибки.

Партнерство с ограниченной ответствен-
ностью имеет много сходных правовых черт
с LLC. Так же как и LLP, данная организаци-
онно-правовая форма зачастую становится
альтернативным выбором упорядочения сво-
ей деятельности представителей ранее на-
званных профессий. Полагаем безоснователь-
ным тезис о том, что партнерство с ограни-
ченной ответственностью не является юри-
дическим лицом. Напротив, можно говорить
о существенном отличии LLP от классичес-
кого партнерства и присущем этой форме ряде
признаков юридического лица. Среди них, на-
пример, возможность обладать обособленным
имуществом и самостоятельно от своего име-
ни представлять интересы в суде. Однако, в
отличие от партнеров, LLP не является
субъектом налогообложения. В партнерстве
отсутствует устав. Порядок управления и рас-
пределения прибыли определяется в особом
соглашении, заключаемом партнерами
(partnership agreement).

Законодательство об LLP, в том числе и
в части определения оснований и размера от-
ветственности партнеров, в разных штатах
имеет свои особенности. Вместе с тем выде-
ляют две основные модели ответственности.
В первом случае одни партнеры не отвечают
за неправомерные действия других, но при этом
на них возлагается ответственность по обяза-
тельствам, возникающим из обычной деятель-
ности партнерства. Эта модель предоставля-
ет партнерам так называемую частичную за-
щиту от ответственности по долгам партнер-
ства (partial-shield from personal liability) [9].
Другая модель получила широкое распростра-
нение после успешной апробации в Миннесо-
те. Она предусматривает освобождение парт-
неров от ответственности по обязательствам
партнерства, предоставляя им полную защиту
(full-shield). Эта модель была воспринята в ка-
честве типовой Модельным законом о парт-
нерствах (Uniform Partnership Act).

Модель полной защиты нашла свое от-
ражение даже в законодательстве штата Те-
хас, традиционно отдававшем предпочтение
частичной защите партнеров. Американские
исследователи, сопоставляя две рассматри-
ваемые организационно-правовые формы, в
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большинстве своем делают вывод о более
широких законодательно установленных пол-
номочиях участников LLC и преобладании
диспозитивной регламентации деятельности
этой организации в сравнении с законодатель-
ными положениями об LLP.

Что касается Великобритании, то здесь
появлению новой организационно-правовой
формы – партнерству с ограниченной ответ-
ственностью (LLP) предшествовала оживлен-
ная дискуссия о необходимости создания на-
дежного механизма защиты прав кредиторов,
которые могут пострадать из-за ограничен-
ного характера ответственности партнеров.
Впоследствии одним из его элементов стало
раскрытие партнерами информации о своем
имущественном участии в партнерстве с це-
лью демонстрации степени риска, который они
готовы нести по обязательствам юридичес-
кого лица [10, с. 99–113].

Правовой статус LLP был закреплен в
Законе о партнерствах с ограниченной ответ-
ственностью, датируемом 2000 г. (Limited
Liability Partnership Act). Партнеры несут ог-
раниченную ответственность по долгам парт-
нерства в пределах стоимости своего вклада,
внесенного в капитал партнерства для обес-
печения его уставной деятельности. Вместе
с тем можно говорить и о дополнительной
ответственности партнеров, заключающейся
во внесении ими оговоренной ранее суммы при
недостаточности имущества партнерства для
удовлетворения требований кредиторов в про-
цессе его ликвидации [11, с. 1857–1863].

Объединяющим с компаниями LLP при-
знаком выступает ограниченная ответствен-
ность партнеров. Что касается черт, объеди-
няющих их с партнерствами, то это личный
характер взаимоотношений партнеров в рам-
ках юридического лица, что порождает для них
возможность действовать в гражданском обо-
роте от имени юридического лица. Кроме того,
прибыль, полученная партнерством с ограни-
ченной ответственностью, как и в случае с
рассмотренными ранее LLC, не облагается
корпоративным налогом и признается доходом
партнеров, подлежащим включению в их на-
логовые декларации [12, с. 92–95].

Таким образом, даже самое поверхност-
ное знакомство с корпоративным законодатель-
ством избранных для исследования стран оп-

равдывает появление в российском правопо-
рядке организационно-правовой формы хозяй-
ственного партнерства, а также позволяет
прийти к выводу, что зарубежный опыт не под-
тверждает правотворческого замысла авторов
закона о данном юридическом лице [13, с. 3].

Итогами проведенного исследования
могут также выступать следующие тезисы:

Отличительной чертой процесса станов-
ления новой для РФ организационно-правовой
формы в законодательстве США является его
длительность, обусловленная естественным
развитием предпринимательского оборота и
логикой такого развития, а не спонтанного пра-
вотворчества, спланированного под экономи-
ческую ситуацию [14]. Ярким тому подтверж-
дением является появление в 1977 г. в законо-
дательстве штата Вайоминг организационно-
правовой формы LLC и затем принятия Феде-
рального модельного закона о компаниях с ог-
раниченной ответственностью в 1996 году [15].

Главным фактором появления коммер-
ческих организаций с общей правоспособнос-
тью, в отличие от российского варианта, выс-
тупила не необходимость решения частных
задач правового регулирования, в том числе
связанных с конструированием организацион-
но-правовых форм, опосредующих реализацию
инновационных проектов. Преследуя данную
цель, было бы гораздо продуктивнее изучить
так называемые общества коллективных ин-
вестиций, создаваемые в Швейцарии, и им
подобные организации, известные зарубежно-
му законодательному опыту. Такой вариант
законодательного развития в большей степе-
ни соответствовал бы достижению специаль-
ных целей посредством правового института
юридического лица.

Кроме того, как показал проведенный
аналитический обзор законодательного ста-
новления LLP в Великобритании, этот процесс
сопровождался широким спектром различных
противоборствующих друг с другом доктри-
нальных подходов, дискуссионных авторитет-
ных мнений как ученых, так и практиков. Орга-
низованная дискуссия способствовала форми-
рованию объективных предложений и опти-
мальных правовых решений относительно со-
здания механизмов защиты прав кредиторов
таких организаций, впоследствии получивших
законодательное закрепление.
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Что же касается сущностных правовых
характеристик рассмотренных организацион-
но-правовых форм, то в отличие от хозяй-
ственного партнерства ни одна из них не пре-
доставляет третьим лицам таких широких воз-
можностей по участию в управлении юриди-
ческим лицом, сводящих к минимуму управ-
ленческие правомочия самих участников
организации [16].

И, наконец, следует заметить, что ни
одно изученное законодательство не демон-
стрирует внедрения новых организационно-
правовых форм вопреки сложившейся в на-
циональном правопорядке классификации
юридических лиц. Традиционно, прежде все-
го, решался вопрос о том, какое место зай-
мет новый субъект в существующей систе-
ме юридических лиц, как новый правовой акт
будет встроен в действующую законодатель-
ную систему и нормативно-правовое регули-
рование иных организаций. Например, анг-
лийский законодатель четко разграничил пра-
вовое регулирование классических парт-
нерств и упомянутых LLP, закрепив в первой
статье Закона о партнерствах с ограничен-
ной ответственностью положение о невоз-
можности применения законодательства о
партнерствах к LLP, за исключением случа-
ев, специально оговоренных Законом [17]. Все
приведенные выше аргументы говорят о том,
что формирование российского законодатель-
ства о хозяйственных партнерствах индиви-
дуально и не ориентировано на зарубежный
опыт развития, несмотря на отсылку к нему,
сделанную в пояснительной записке к про-
екту Закона.
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Abstract. The article analyzes the advantageous features of the economic partnership
as a form of venture activity by means of revealing its peculiar legal features. These features
allow to allocate the economic partnership in the system of other economic entities of corporate
type. The author proves the answers to the questions about the causation of legal status of
economic partnerships by innovation activity, as well as about the legal grounds of characterizing
this form as a legal entity – a flexible and timely legal means for innovative projects
implementation.

The comparative legal method of investigation contributed to the understanding of the
legal essence of the studied organizational and legal form and the economic effects of its use.
The results of the comparative analysis were obtained by referring to the time-tested business
processes and the laws of foreign countries, which have launched the legal regulation of
venture activities.
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