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Аннотация. Статья посвящена внешним формам выражения арбитражного согла-
шения как гражданско-правового договора. Существующие формы арбитражного согла-
шения анализируются с точки зрения вопросов, определяющих юридические последствия
его составления, применения и оспаривания, опосредующих в конечном итоге принятие
решения об арбитрабельности спора. Обоснована практическая целесообразность оформ-
ления арбитражного соглашения в письменной форме единым документом, подписанным
обеими сторонами. Базой такого обоснования стала целая совокупность выявленных в
ходе проведенного исследования правовых факторов. Среди них: трудности, возникающие
у субъектов государств, участвующих в Нью-Йоркской и Европейской конвенциях, содер-
жащих различные требования к форме арбитражного соглашения; двойственная природа
третейского соглашения, допускающая возможность использования гражданского законо-
дательства в качестве нормативной основы для требований к его форме, признающего в
качестве последствия несоблюдения простой письменной формы внешнеэкономической
сделки ее недействительность; невозможность квалифицировать сложный состав процес-
суальных действий – процесс «обмена исковыми заявлениями и отзывами на иск, в кото-
рых одна из сторон утверждает о наличии соглашения, а другая против этого не возража-
ет», в качестве простой письменной формы заключения соглашения; постоянная зависи-
мость международной и внутригосударственной законодательной фиксации форм арбит-
ражного соглашения от научно-технического прогресса и динамично развивающихся транс-
граничных коммуникационных средств связи; отсутствие интернационального законода-
тельного признания арбитражного соглашения, заключенного в электронной форме.
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Как и всякий гражданско-правовой до-
говор, арбитражное соглашение должно быть
выражено в определенной внешней форме.
Форма арбитражного соглашения, как и фор-
ма любой сделки, является существенным

звеном при составлении, применении и оспа-
ривании арбитражного соглашения, опосреду-
ющим в конечном итоге принятие междуна-
родным коммерческим арбитражем спора к
рассмотрению [7].
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Надлежащая форма арбитражного согла-
шения является составляющей существующе-
го в науке международного частного права
термина «арбитрабельность спора» (от англ.
arbitrability), под которой понимают надлежа-
щую правосубъектность сторон арбитражно-
го соглашения, наряду с добровольностью
волеизъявления субъектов (субъективная ар-
битрабельность) и допустимостью спора в
качестве предмета арбитражного разбира-
тельства (объективная арбитрабельность) [2].

К сожалению, вопросы, касающиеся фор-
мы фиксации арбитражного соглашения наря-
ду со спецификой арбитражного соглашения
как особого инструмента урегулирования спо-
ров, влияющего на последующие действия
сторон в случае столкновения интересов, на-
ходятся в перечне непрозрачных вопросов не
только для российских предпринимателей и их
юридических представителей, но и спорных
для отечественной доктрины [4]. Это связа-
но с тем, что законодательство о третейских
судах и международном коммерческом ар-
битраже весьма скупо регулирует вопросы
заключения и формы третейского соглашения.
При этом практика третейского разбиратель-
ства, особенно с развитием современных
средств электронного оборота, объективно
нуждается в нормативном материале, кото-
рый мог бы стать основой решения тех или
иных проблем, связанных с формой третейс-
кого соглашения. В связи с отсутствием со-
ответствующих норм в законодательстве о
третейских судах практика ориентируется на
нормы гражданского законодательства, регу-
лирующие форму и порядок заключения сде-
лок. Двойственная природа третейского согла-
шения допускает возможность использования
гражданского законодательства в качестве
нормативной основы для требований к его
форме. Так, в соответствии с Гражданским
кодексом РФ (п. 3 ст. 162) несоблюдение про-
стой письменной формы внешнеэкономичес-
кой сделки влечет за собой ее недействитель-
ность. Поэтому с практической точки зрения
было бы целесообразно рекомендовать сто-
ронам при заключении третейского соглаше-
ния оформлять его в виде единого докумен-
та, подписанного обеими сторонами [9].

Согласно ст. 1209 ГК РФ к определению
формы сделки применяются общие и специ-

альные коллизионные нормы. Общая норма
подчиняет форму сделки праву места ее со-
вершения, при этом сделка, совершенная за
границей, не может быть признана недействи-
тельной вследствие несоблюдения формы,
если соблюдены требования российского пра-
ва (п. 1 ст. 1209 ГК РФ). Специальные колли-
зионные нормы определяют форму внешне-
экономической сделки, хотя бы одной из сто-
рон которой является российское юридичес-
кое лицо либо осуществляющее предпринима-
тельскую деятельность физическое лицо, лич-
ным законом которого является российское
право (п. 2 ст. 1209 ГК РФ), а также форму
сделки в отношении недвижимого имущества
и в отношении недвижимого имущества, ко-
торое внесено в государственный реестр в
Российской Федерации (п. 3 ст. 1209 ГК РФ).

Большинство национальных законов о
международном коммерческом арбитраже
предусматривают, что арбитражное соглаше-
ние должно быть заключено в той форме, ко-
торая могла бы облегчить стороне процедуру
доказывания его существования. Такое тре-
бование о соблюдении формы арбитражного
соглашения является одним из критериев, ко-
торый должен учитывать суд и стороны при
оценке его действительности [6].

Следует быть осторожными, в случае
если речь идет о третейском суде, который в
России часто путают с международным арбит-
ражем. Действует отдельный закон «О третей-
ских судах в РФ», и его формулировки более
строги к форме соглашения. Так, в Обзоре прак-
тики ФАС Московского округа по применению
норм глав 30 и 31 АПК РФ также содержится
вывод о том, что совершение действий, на-
правленных на исполнение договора, не заклю-
ченного сторонами в предусмотренной законом
форме, не может свидетельствовать о дости-
жении ими соглашения о передаче споров на
разрешение третейского суда, а фактическое
исполнение договора по поставке и принятие
товара структурным подразделением (филиа-
лом) не являются свидетельством одобрения
юридическим лицом условия о компетентном
органе по рассмотрению споров, вытекающих
из данного договора [3].

Что касается Закона РФ «О междуна-
родном коммерческом арбитраже», то он со-
держит признанное международным сообще-
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ством обязательное правило о письменной
форме соглашения об арбитраже: соглашение
считается заключенным в письменной фор-
ме, если оно содержится в документе, подпи-
санном сторонами, или заключено путем об-
мена письмами, сообщениями по телетайпу,
телеграфу или с использованием иных средств
электросвязи, обеспечивающих фиксацию та-
кого соглашения, либо путем обмена исковым
заявлением и отзывом на иск, в которых одна
из сторон утверждает о наличии соглашения,
а другая против этого не возражает. Ссылка
в договоре на документ, содержащий арбит-
ражную оговорку, является арбитражным со-
глашением при условии, что договор заклю-
чен в письменной форме и данная ссылка та-
кова, что делает упомянутую оговорку час-
тью договора (ч. 2 ст. 7).

Это положение национального законода-
тельства коррелирует с абз. «а» ч. 2 ст. 1 Ев-
ропейской конвенции о внешнеторговом арбит-
раже, заключенной в Женеве 21 апреля 1961 г.
[1], согласно которому термин «арбитражное
соглашение» обозначает арбитражную ого-
ворку в письменной сделке или отдельное ар-
битражное соглашение, подписанное сторона-
ми или содержащееся в обмене письмами, те-
леграммами или в сообщениях по телетайпу.

В случае, если арбитражное соглашение
заключается отдельно от договора, при внесе-
нии изменений и дополнений в текст соглаше-
ния, стороны должны обладать необходимыми
полномочиями на подписание соглашения, а в
предусмотренных доверенностью или законом
случаях требуется последующее одобрение
совершенной сделки представляемым лицом.

Необходимо учитывать изменения, вне-
сенные Федеральным законом от 7 мая 2013 г.
№ 100-ФЗ в ст. 183 ГК РФ, в силу которых
если представляемый отказался одобрить
сделку или ответ на предложение представ-
ляемому ее одобрить не поступил в разум-
ный срок, другая сторона вправе потребовать
от неуправомоченного лица, совершившего
сделку, исполнения сделки либо вправе отка-
заться от нее в одностороннем порядке и по-
требовать от этого лица возмещения убыт-
ков. Убытки не подлежат возмещению, если
при совершении сделки другая сторона знала
или должна была знать об отсутствии полно-
мочий либо об их превышении.

В данном контексте приведем пример
казуса, рассмотренного Международным ар-
битражным судом при Белорусской торгово-
промышленной палате (дело № 512/27-05).
Поставщик товара подал в суд на заказчика в
связи с неоплатой последним суммы по дого-
вору поставки. Сам поставщик все обязатель-
ства по договору поставки выполнил. Между
сторонами было заключено арбитражное со-
глашение, по которому дело должно было слу-
шаться именно при белорусской торгово-про-
мышленной палате. Заказчик ответил на иск
и попытался признать договор поставки не-
действительным, после того как это не сра-
ботало, заказчик попытался признать недей-
ствительным арбитражное соглашение, ука-
зывая на то, что оно было подписано неупол-
номоченным лицом со стороны заказчика. Суд
признал, что соглашение об арбитраже недей-
ствительно, но, несмотря на это, он также при-
знал, что возникший между сторонами спор
охватывается арбитражным соглашением,
заключенным посредством совершения ими
конклюдентных действий. Суд сделал коммен-
тарий к данному делу: «Арбитражное согла-
шение может быть заключено посредством
совершения сторонами конклюдентных дей-
ствий, а именно направления искового заяв-
ления и ответа на него, в которых соответ-
ственно одна сторона предлагает рассмот-
реть дело в Международном арбитражном
суде при БелТПП, а другая не возражает про-
тив этого» [8].

И все же в пользу рекомендации практи-
ческой целесообразности оформления арбит-
ражного соглашения в письменной форме еди-
ным документом, подписанным обеими сто-
ронами, выступила целая совокупность выяв-
ленных в ходе проведенного исследования
правовых факторов. Среди них: трудности,
возникающие у субъектов государств, уча-
ствующих в Нью-Йоркской и Европейской кон-
венциях, содержащих различные требования
к форме арбитражного соглашения; двой-
ственная природа третейского соглашения,
допускающая возможность использования
гражданского законодательства в качестве
нормативной основы для требований к его
форме, признающего в качестве последствия
несоблюдения простой письменной формы
внешнеэкономической сделки ее недействи-
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тельность; невозможность квалифицировать
сложный состав процессуальных действий –
процесс «обмена исковыми заявлениями и
отзывами на иск, в которых одна из сторон
утверждает о наличии соглашения, а другая
против этого не возражает», в качестве про-
стой письменной формы заключения соглаше-
ния; постоянная зависимость международной
и внутригосударственной законодательной
фиксации форм арбитражного соглашения от
научно-технического прогресса и динамично
развивающихся трансграничных коммуника-
ционных средств связи; отсутствие интерна-
ционального законодательного признания ар-
битражного соглашения, заключенного в элек-
тронной форме.

Возвращаясь к Нью-Йоркской конвенции,
надо отметить, что она содержит только одно
требование к форме арбитражного соглаше-
ния – оно должно быть заключено в письмен-
ной форме. На практике к письмам и теле-
граммам, упомянутым в ст. II Нью-Йоркской
конвенции 1958 г. и относящимся наравне с ар-
битражной оговоркой в договоре или арбит-
ражным соглашением, подписанным сторона-
ми, к термину «письменное соглашение» (п. 2
ст. II), приравняли телексы, телетайпы и «иные
средства электронной связи».

В международной практике неоднознач-
но решен вопрос о действиях адресата в слу-
чае получения писем, телеграмм и иной кор-
респонденции с предложением о заключении
арбитражного соглашения: возвратить адресан-
ту с ответом о согласии с данным предложени-
ем, либо, на наш взгляд, более уместной явля-
ется ссылка в любом письме (факсе, телексе
и т. п.) на получателя такой корреспонденции.

Так, Е.Е. Юрьев в работе, освещавшей
вопросы действительности арбитражного со-
глашения, приводит пример дела, рассмотрен-
ного в суде ФРГ по поводу спора между не-
мецкой фирмой (продавцом) и австрийской
фирмой (покупателем), в котором арбитраж-
ное соглашение содержалось в письме, направ-
ленном покупателем продавцу. Ответа на это
письмо не последовало, а следовательно, ар-
битражное соглашение могло быть заключе-
но только в устной форме. Соответственно
немецкий суд должен был применить либо
Нью-Йоркскую, либо Европейскую конвенцию,
участницами которых являются и Австрия, и

Германия, причем от выбора той или иной на-
прямую зависела действительность арбитраж-
ного соглашения. В этом деле суд отдал пред-
почтение Европейской конвенции как заклю-
ченной позднее [11].

Полагаем, вовсе не обязательно, чтобы
ответ на предложение об арбитражном рас-
смотрении спора был получен в форме четко
выраженного согласия с этим предложением.
Это может быть и факс о назначении арбитра
в соответствии с предложенным регламентом.
Известен прецедент, когда ответ в форме на-
значения арбитра в соответствии с предложен-
ным регламентом был признан соответству-
ющим требованиям Нью-Йоркской конвенции
1958 г. о форме арбитражного соглашения [12].

Существует и еще одна проблема: отсут-
ствие подписи лица, отправляющего телексы
и телетайпы, факсы. В международном сооб-
ществе исходят из того, что напечатанная под-
пись в документе, содержащем арбитражную
оговорку, делает оговорку действительной, в
российском же законодательстве арбитражное
соглашение является действительным лишь в
случае наличия особого соглашения сторон о
допустимости применения электронной цифро-
вой подписи либо аналога собственноручной
подписи, факсимильного воспроизведения под-
писи с помощью средств механического или
иного копирования и т. д.

Факт признания лицом, чья подпись была
напечатана под документом, содержащим ар-
битражное соглашение, правовых послед-
ствий, вытекающих из такого документа, мож-
но доказать с помощью ссылки на другую кор-
респонденцию, свидетельские показания в
случае оспаривания факта аутентичности та-
кой подписи.

Для стороны, требующей заключения
соглашения об арбитраже, выход из данной
ситуации заключается в том, что решения
судов иностранных государств, принятые ими
по спорам и иным делам, возникающим при
осуществлении предпринимательской и иной
экономической деятельности, решения третей-
ских судов и международных коммерческих
арбитражей, принятые ими на территориях
иностранных государств по спорам и иным
делам, возникающим при осуществлении
предпринимательской и иной экономической
деятельности (иностранные арбитражные ре-
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шения), могут быть приведены в исполнение
в другой стране.

В случаях, когда стороны не смогли оп-
ределить наличие арбитражной оговорки в
контракте, поскольку в течение продолжи-
тельного времени выполняли однородные опе-
рации, оформляемые в разное время и разно-
го рода документами, часть из которых не со-
держала арбитражной оговорки, на практике
надлежащая форма арбитражного соглашения
будет считаться соблюденной по причине на-
личия отсылки в подписанных документах к
другому документу, содержащему текст ар-
битражного соглашения или ссылку на любой
арбитражный регламент.

Необходимо отметить, что в случае ос-
паривания ответчиком юрисдикции арбитров по
причине отсутствия арбитражного соглашения
на это следует указать в отзыве на иск до рас-
смотрения дела по существу, в противном слу-
чае его участие в процессе обусловит утрату
права на оспаривание юрисдикции арбитров в
связи с отсутствием арбитражного соглашения.

Как отмечают специалисты, не наруша-
ет требований международных договоров, в
том числе Нью-Йоркской конвенции, к форме
арбитражного соглашения и сверхкраткость
формулировок типа «арбитраж: если потребу-
ется, в Нью-Йорке» (хотя, конечно, такая фор-
мулировка может породить немало трудностей
при решении процессуальных вопросов арбит-
ража). Отчасти эти трудности являются след-
ствием противоречия между темпами разви-
тия современных средств связи и возникно-
вением все новых форм ведения деловой до-
кументации, с одной стороны, и консерватиз-
мом юридического подхода к закреплению
волеизъявления участников гражданского обо-
рота – с другой [5].

Полагаем правильным требование одной
из сторон арбитражного соглашения получения
от контрагента письменного заявления, в кото-
ром ясно и однозначно отражена его воля об
одобрении только соглашения об арбитраже или
полностью всего документа, с целью исклю-
чения дальнейших возможных разногласий по
поводу заключения арбитражного соглашения.

Решение названной проблемы предус-
мотрено в новой редакции Арбитражного рег-
ламента ICC 2012 [10] подготовкой Акта о пол-
номочиях, определяющего полномочия соста-

ва арбитража по данному делу и включающе-
го различные вопросы, по которым существу-
ют разногласия, например, краткое изложение
соответствующих требований сторон и испра-
шиваемых каждой стороной решений, перечень
вопросов, подлежащих разрешению, полные
имена, адрес и другие контактные данные каж-
дого из арбитров, место арбитража, указания
на применимые процессуальные правила и т. п.
Акт о полномочиях подписывается сторонами
и составом арбитража. После его подписания
стороны лишены возможности оспаривать зак-
люченность арбитражного соглашения.

Резюмируя вышеизложенное, можно
прийти к выводу, что национальному субъек-
ту внешнеэкономической деятельности при
заключении арбитражного соглашения необ-
ходимо учитывать императивное правило о
технологии соблюдения письменной формы
сделки, предусмотренное общими нормами
гражданского законодательства РФ.
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Abstract. The article is devoted to the external forms of expression of the arbitration
agreement as a civil legal agreement. The existing forms of arbitration agreement are analyzed
in terms of the issues that determine the legal consequences of its preparation, application and
challenging. These processes mediate eventually the decision on arbitrability of the dispute.
The author proves the reasonability of preparing the arbitration agreement in writing as a
single document signed by both parties. The basis of this substantiation is represented by the
whole set of legal factors identified in the study. Among them we should mention the difficulties
of the subjects of the states participating in the New York and the European Convention,
containing different requirements for the form of the arbitration agreement; the dual nature of
the arbitration agreement, allowing the use of civil law as a normative framework for the
requirements to its form, recognizing the invalidity of foreign economic transaction as the
consequences of non-compliance with its simple written form; inability to qualify complex
composition proceedings – the process of “exchange of statements of claim and reply to the
claim in which one of the parties argues that there is an agreement, and the other does not
object”, as simple written form of the agreement; constant relationship of international and
domestic legislation fixing an arbitration agreement on scientific and technological progress
and dynamic cross-border communication means; the absence of international legal recognition
of the arbitration agreement concluded by electronic means.

Key words: international commercial arbitration, civil legal agreement, arbitration
agreement, form of arbitration agreement, arbitrability of dispute, invalidity of arbitration
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