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Аннотация. Статья посвящена анализу положений Федерального закона от 7 мая
2013 г. № 100-ФЗ «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и
статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации», касающих-
ся изменений правового регулирования критериев ничтожности и оспоримости сделок.
Автор отмечает, что отличие ничтожных сделок от оспоримых можно констатировать
по следующим признакам: указание в законе на ничтожность сделки; ничтожность сдел-
ки независимо от нарушения прав и интересов участников сделки и третьих лиц; нич-
тожность сделки независимо от желания лиц сохранить сделку; возможность конста-
тации судом ничтожности сделки, в том числе и в рамках судебного разбирательства
по другому предмету; возможность применения судом последствий недействительно-
сти сделок по своей инициативе в публичных целях, невозможность конвалидации сделки;
трехлетний срок исковой давности.
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Произошедшие изменения в правовом
регулировании института недействительных
сделок прежде всего направлены на упроче-
ние стабильности института сделки. Глав-
ным фактором прочности данного институ-
та является изменение презумпции с нич-
тожности сделки на ее оспоримость. Это
объясняется тем, что государство выделя-
ет в одну группу более важные случаи, ког-
да сделка нетерпима с точки зрения инте-
ресов государства (например, сделка, на-
правленная к явному ущербу для государ-
ства), и относит в другую группу случаи, при-
знаваемые государством менее важными с
точки зрения интересов общества (напри-
мер, сделка, совершенная под влиянием заб-
луждения) [8, с. 69].

Основным фактором, позволяющим в
настоящее время «уничтожить» сделку (нич-
тожную), является противоречие публичным
интересам и нарушение прав и охраняемых
законом интересов третьих лиц.

Провозглашение «принципа нерушимос-
ти сделки» [1, с. 12] повлекло изменение ме-
ханизма правового регулирования ничтожных
и оспоримых сделок и, как следствие, коррек-
тировку критериев их разграничения.

Необходимо отметить, что данные кри-
терии подвергались ранее критике со сторо-
ны отдельных авторов. В частности, выска-
зывались мнения по поводу того, что в зако-
нодательстве не определены критерии отне-
сения сделок к числу оспоримых, законода-
тель использует для этих целей перечневый
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подход [6, с. 32]. Е. Годэме указывал, что нет
различия a priori между двумя категориями
недействительности [2, с. 155].

Традиционно критериями различия оспо-
римых и ничтожных сделок являлись: а) по-
рядок признания соответствующих сделок
недействительными; б) круг лиц, которые
имеют право заявлять о недействительности
сделок [3, с. 490].

В соответствии с п. 1 ст. 166 ГК РФ нич-
тожная сделка является недействительной не-
зависимо от признания ее судом. Данная фор-
мулировка определяет недействительность
ничтожной сделки «в идеале». Однако во мно-
гих случаях, для того чтобы констатировать
ее недействительность в правовом поле, до-
вольно часто необходимо судебное решение,
которое принимается на основе достаточно
весомых доказательств. Например, необходи-
мо определить отсутствие совпадения воли и
волеизъявления в притворных и мнимых сдел-
ках (ст. 170 ГК РФ); для применения ст. 169
ГК РФ в судебном заседании необходимо кон-
статировать цель сделки и установить нали-
чие умысла на это хотя бы у одной из сторон;
возмещение реального ущерба недееспособ-
ной стороне сделки возможно только если в
судебном заседании будет доказано, что де-
еспособная сторона знала или должна была
знать о недееспособности другой стороны
(п. 2 ст. 171 ГК РФ) и т. д.

В отдельных случаях признание ничтож-
ной сделки вообще невозможно без судебно-
го решения. В частности, только суд может
установить, действительно ли сделка, нару-
шающая требования закона или иного право-
вого акта, посягает на публичные интересы
либо права и охраняемые законом интересы
третьих лиц (п. 2 ст. 168 ГК РФ).

В ст. 12 ГК РФ способом защиты нару-
шенных прав названо требование о примене-
нии последствий недействительности ничтож-
ной сделки. Но суд, прежде чем применить
последствия недействительности сделки, дол-
жен констатировать ее ничтожность, что в
ряде случаев, как указывалось выше, требу-
ет предоставления сторонами соответствую-
щих доказательств. Кроме того, ГК РФ до-
пускает возможность заявления отдельного
иска о признании сделки ничтожной. Вынося
решение о недействительности ничтожности

сделки, суд официально подтверждает уже су-
ществующий факт и вносит определенность
во взаимоотношения сторон.

Второй критерий, отграничивающий ос-
поримые сделки от ничтожных, – это круг
лиц, имеющих право заявлять требование о
недействительности сделок. Н. Растеряев по
данному поводу писал, что ничтожная сдел-
ка нарушает нормы, охраняющие права лиц
и запрещающие известные действия в обще-
ственном или государственном интересе, то
есть нарушает публичные права, поэтому не-
действительность обнаруживается сама по
себе, по предписанию закона. Оспоримые
сделки, по его мнению, нарушают нормы, ох-
раняющие интересы частного лица, поэтому
признать их недействительными возможно
только по желанию данного частного лица
[12, с. 231]. И.А. Данилов считал, что деле-
ние сделок на оспоримые и ничтожные дол-
жно иметь значение для определения круга
лиц, обладающих правом заявлять требова-
ние о недействительности сделки. При нич-
тожности сделки право оспаривания предос-
тавляется любому заинтересованному лицу,
при оспоримости – только лицу, чей интерес
охраняется нормой  [5, с. 19].

Ранее оспаривание ничтожной сделки
допускалось любыми заинтересованными
лицами, имеющими материальный интерес
в признании ничтожной сделки недействи-
тельной и ограниченном круге лиц, имею-
щих процессуальный интерес [10]. В насто-
ящее время данное правило сохранено для
требований о признании ничтожных сделок
недействительными, без применения по-
следствий признания сделок недействитель-
ными. Требование о применении послед-
ствий недействительности ничтожной сдел-
ки вправе предъявить только сторона сдел-
ки, а в предусмотренных законом случаях
также иное лицо.

В соответствии с п. 2 ст. 166 ГК РФ  тре-
бование о признании оспоримой сделки недей-
ствительной может быть предъявлено сторо-
ной сделки или иным лицом, указанным в За-
коне. Исходя из содержания абз. 2 и 3 п. 2
ст. 166 ГК РФ «иные лица», которые оспарива-
ют сделку, должны иметь материально-право-
вой или процессуальный интерес (например, п. 1
ст. 173.1 ГК РФ, п. 2 ст. 174 ГК РФ).
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Исходя из вышесказанного правила
ст. 166, 168–169 ГК РФ в значительной сте-
пени стерли грани между ничтожной и оспо-
римой сделками [1, с. 10]. Справедливой пред-
ставляется точка зрения А.П. Сергеева [4,
с. 492] относительно того, что порядок при-
знания сделок недействительными и круг лиц,
имеющих право на совершение таких дей-
ствий, не могут служить надежным критери-
ем для подразделения ничтожных сделок на
ничтожные и оспоримые. Рассуждая далее,
автор приходит к выводу, что между оспори-
мыми и ничтожными сделками нет сущност-
ных различий, а критерии их разграничения
носят формальный характер. В то же время
законодателем все же выделены определен-
ные различия по данным видам сделок.

По мнению Н.В. Рабиновича, деление
сделок на ничтожные и оспоримые весьма
оправданно. В одних случаях сделка недей-
ствительна сама по себе и суд обязан объя-
вить ее таковой, установив те обстоятель-
ства, в силу которых она должна быть анну-
лирована. В других случаях она должна быть
признана недействительной, но только при ус-
ловии возбуждения против нее спора [11, с. 14,
19]. В настоящее время для оспоримых сде-
лок вообще не допускается признание их не-
действительными по инициативе суда. Пра-
вомочие суда по своей инициативе применять
последствия недействительности ничтожной
сделки ограничено случаями, прямо предус-
мотренными законом и защитой публичных
интересов. Суд вправе и обязан применять
последствия недействительности ничтожной
сделки по своей инициативе в тех случаях,
когда эти последствия носят публично-пра-
вовой характер, то есть когда имущество
лица, переданное или подлежащее передаче
по сделке, изымается и обращается в доход
государства.

Пункт 4 ст. 168 ГК РФ прямо не опре-
деляет возможность суда по своей инициа-
тиве признать ничтожную сделку недействи-
тельной, без применения последствий ее не-
действительности, в том числе если ничтож-
ность сделки будет выявлена судом в рам-
ках судебного разбирательства по другому
предмету. Как указывалось выше, и судеб-
ная практика [10], и ГК РФ (п. 3 ст. 167) оп-
ределяют «признание ничтожной сделки не-

действительной» в качестве самостоятель-
ного способа защиты.

В соответствии с Постановлением Пле-
нума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22
[9] при рассмотрении исков об истребовании
имущества из чужого незаконного владения
арбитражные суды вправе давать юридичес-
кую оценку сделкам, на которых истцы осно-
вывают свой титул собственника, независи-
мо от того, предъявлялись ли требования о
признании таких сделок недействительными.
Представляется, что в свете изменения пре-
зумпции недействительных сделок суд впра-
ве по своей инициативе признать вышеуказан-
ные сделки недействительными, если их нич-
тожность прямо установлена законом или ус-
тановлено, что она посягает на публичные
интересы либо права и охраняемые законом
интересы третьих лиц (п. 2 ст. 168 ГК РФ).
Последствием будет являться отказ в истре-
бовании имущества из чужого незаконного
владения, но суд в резолютивной части реше-
ния не указывает, что сделка, на которой ист-
цы основывают свой титул собственника, яв-
ляется ничтожной.

Рассмотрим другой пример: в составе
общего имущества супругов, подлежащего
разделу, заявлен автомобиль, который был
оформлен на имя одного из супругов и к мо-
менту судебного разбирательства продан тре-
тьему лицу. В судебном заседании устанав-
ливается, что автомобиль фактически куплен
за деньги сына, который осуществлял в отно-
шении его все полномочия собственника, и им
же получены деньги за данный автомобиль,
то есть первоначальная сделка по приобрете-
нию автомобиля одним из супругов является
притворной и в соответствии с п. 1 ст. 167
ГК РФ не влечет юридических последствий
с момента ее совершения, вследствие чего
автомобиль (его стоимость) исключается из
общего имущества супругов судом по своей
инициативе.

Недействительность ничтожной сделки
совпадает с ее возникновением, так что, мож-
но сказать, сделка рождается мертвой [7,
с. 203], поэтому она недействительна сама по
себе, в том числе независимо от того, нару-
шаются ли ею права участников сделки. В от-
ношении ничтожных сделок, в отличие от ос-
поримых, суд не вправе принять отказ от ис-
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ковых требований по причине ничтожности
сделки, утверждать между сторонами миро-
вое соглашение, предметом которого являет-
ся сохранение в силе ничтожной сделки либо
ее части.

Для оспоримых и ничтожных сделок
ст. 181 ГК РФ предусмотрен различный срок
исковой давности. Так, для оспоримых сде-
лок срок исковой давности установлен в один
год и его течение начинается со дня прекра-
щения насилия или угрозы, под влиянием ко-
торых была совершена сделка, либо со дня,
когда истец узнал или должен был узнать об
иных обстоятельствах, являющихся основа-
нием для признания сделки недействительной.
Для применения последствий ничтожных сде-
лок срок исковой давности установлен в три
года. Если с требованием о признании сделки
недействительной обращается третье лицо, то
течение срока исковой давности начинается
с момента, когда третье лицо узнало или дол-
жно было узнать о начале исполнения такой
сделки. В любом случае срок исковой давно-
сти не может превышать 10 лет со дня нача-
ла исполнения сделки (п. 1 ст. 181 ГК РФ).
В целях применения срока исковой давности
суд должен установить вид недействительной
сделки: ничтожная или оспоримая. Для тре-
бований о признании ничтожной сделки недей-
ствительной применяются сроки исковой дав-
ности, установленные ст. 181 ГК РФ. В этой
связи возникает вопрос: применяется ли срок
исковой давности, если суд сам по своей ини-
циативе констатирует сделку ничтожной?
Представляется, что здесь должны действо-
вать общие положения о сроке исковой дав-
ности: суд сам по своей инициативе не может
применить сроки исковой давности. Если суд,
защищая публичные интересы, по собствен-
ной инициативе применяет последствия при-
знания сделки недействительной, то сроки
исковой давности должны применяться по за-
явлению сторон сделки. Если суд констати-
рует факт совершения ничтожной сделки без
применения ее последствий, то сроки исковой
давности не применяются, так как ничтожная
сделка не порождает никаких правовых по-
следствий, она недействительна независимо
от признания ее судом.

Далее, как отмечается в теории, отли-
чительной характеристикой ничтожных сде-

лок является их конвалидация. Д.И. Мейер
писал, что ничтожная сделка имеет необра-
тимый характер: она не может быть исцеле-
на ни давностью, ни последующим устране-
нием пороков или восполнением недостающих
элементов состава. Ничтожная сделка могла
получить силу при добавлении отсутствующих
реквизитов, однако считается, что сделка со-
вершается заново [7, с.136].

Таким образом, отличие ничтожных сде-
лок от оспоримых можно констатировать по
следующим признакам: указание в законе на
ничтожность сделки; ничтожность сделки не-
зависимо от нарушения прав и интересов уча-
стников сделки и третьих лиц; ничтожность
сделки независимо от желания лиц сохранить
сделку; возможность констатации судом нич-
тожности сделки, в том числе и в рамках су-
дебного разбирательства по другому предме-
ту; возможность применения судом послед-
ствий недействительности сделок по своей
инициативе в публичных целях, невозмож-
ность конвалидации сделки; трехлетний срок
исковой давности.
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Abstract. This article analyzes the provisions of the Federal Law of May 7, 2013
no. 100-FL “On Amending Subsections 4 and 5 of Section I of the first part and the article 1153
of the third part of the Civil Code of the Russian Federation”, concerning the evolution of
legal regulation of criteria of void and voidable transactions. The author notes that the void
transactions are different from voidable in the following features: the indication of the
transaction insignificance in law; insignificance of transaction regardless of violations of
the rights and interests of the parties to the transaction and third parties; insignificance of
the transaction regardless of the wish of a person to save the transaction; the possibility of
ascertaining the insignificance of transaction by the court, including the context of judicial
proceedings on another subject; the possibility of application by court of consequences of
transactions invalidity on its own initiative for public purposes, the inability of transaction
convalidation; a three-year term of limitation.

Key words: transaction, invalidity of transaction, void transactions, voidable transactions,
restitution, sham transaction, protection of violated rights.


