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Аннотация. В статье рассматриваются исторические параллели развития одного из
самых старейших институтов отечественного судопроизводства – процессуального инсти-
тута понятых, который стал известен правовой науке начиная с Соборного уложения 1649 г.,
получил дальнейшее развитие в Своде законов Российской империи 1835 г., детальное зак-
репление в Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. и в полной мере раскрылся в усло-
виях нового уровня национальной правовой культуры в Уголовно-процессуальном кодексе
РСФСР 1960 года. Стабильность и неизменность института понятых на протяжении почти
40 лет проявились и в принятом в 2001 г. УПК РФ, куда вошли практически те же след-
ственные действия, осуществляемые с участием понятых.

Предложения отдельных ученых по замене понятых на технические средства фик-
сации хода производства следственного действия остаются не в пользу последних,
поскольку современные технические средства дают возможность монтажа видеоизоб-
ражения, остановки видеофиксации с целью создания благоприятной картины увиден-
ного, демонстрации данной видеозаписи в судебном заседании.

Институт понятых в уголовном судопроизводстве имеет полное право на суще-
ствование при производстве по каждому уголовному делу. Необходимость привлече-
ния понятых для участия в следственных действиях в значительной мере проявляется
в современной России при условии использования института понятых в уголовном су-
допроизводстве, гарантирующего законность и подлинность следственных действий,
способствуя обеспечению их объективности и достоверности, что служит гарантией
неприменения следователем незаконных методов и приемов в ходе производства след-
ственных действий.

Ключевые слова: понятой, процессуальный статус, Свод законов Российской
империи, технические средства, объективность, достоверность.

Необходимость привлечения понятых в
уголовный процесс обусловлена требованием
уголовно-процессуального закона по удосто-
верению факта, содержания, хода и результа-
тов следственного действия с целью обеспе-
чения законности, беспристрастности и объек-
тивности его производства.

Рассматривая исторические параллели
развития института понятых, следует отметить,

что это старейший процессуальный институт,
который был законодательно закреплен еще в
Соборном уложении 1649 г., где в ст. 87 главы X
говорилось о привлечении разных участников
в уголовный процесс: «понятых, сторонних лю-
дей, добрых, кому можно верити», а также о
противодействии злоупотреблениям должнос-
тных лиц [3, c. 29], которое затем получило раз-
витие в Своде законов Российской империи,
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принятом 1 января 1835 г., и детальное закреп-
ление в ст. 320–324, 331, 364, 1131, 1132 Устава
уголовного судопроизводства, принятого 20 но-
ября 1864 года.

В соответствии со Сводом законов Рос-
сийской империи 1835 г. (кн. 2, т. 15) понятые
привлекались в основном для производства
полицией допросов, с целью ограждения доп-
рашиваемого от насилия и точного изложения
их показаний в процессуальном документе.

Подчеркивая значение института поня-
тых в виде народного участия в уголовном про-
цессе, И.Я. Фойницкий указывал, что привле-
чение понятых вызвано необходимостью под-
линности и достоверности осмотров и осви-
детельствований на предварительном след-
ствии [6, c. 259].

Следует согласиться с О.В. Хитровой,
что институт понятых – один из давно возник-
ших и сформировавшихся в российском зако-
нодательстве. Его история насчитывает около
четырех веков, при этом он является одним из
самых стабильных и консервативных институ-
тов отечественного судопроизводства [7, c. 79].

Наиболее полное внимание к применению
института понятых наблюдалось в период дей-
ствия УПК РСФСР 1960 г., в котором были
выражены требования необходимости производ-
ства большинства следственных и отдельных
процессуальных действий с привлечением по-
нятых. По УПК РСФСР участие понятых тре-
бовалось при предъявлении для опознания
(ст. 165), обыска и выемки (ст. 169), личного
обыска (ст. 172), выемки почтово-телеграфной
корреспонденции (ст. 174), наложении ареста
на имущество (ст. 175), осмотре места проис-
шествия (ст. 179), осмотре и эксгумации трупа
(ст. 180), освидетельствовании (ст. 181), след-
ственном эксперименте (ст. 183), удостовере-
нии факта невозможности в силу физических
недостатков подписать протокол следственного
действия (ст. 142).

Стабильность и неизменность существо-
вавшего института понятых на протяжении по-
чти 40 лет проявились и в принятом в 2001 г. УПК
РФ, куда вошли практически те же следствен-
ные действия, осуществляемые с участием по-
нятых, за исключением освидетельствования.

Рассматривая институт понятых по дей-
ствующему уголовно-процессуальному зако-
нодательству, следует обратить внимание на

то, что в качестве понятых могут приглашать-
ся лишь такие лица, которые не заинтересо-
ваны в исходе уголовного дела, а потому при-
влекаемые следователем для удостоверения
факта производства следственного действия,
а также содержания, хода и результатов это-
го следственного действия.

Привлечение понятых для участия в
следственных действиях способствует обес-
печению их объективности и достоверности,
что служит гарантией от применения следо-
вателем незаконных методов и приемов в ходе
их производства.

Однако законность и подлинность след-
ственных действий могут быть гарантирова-
ны лишь при правильном использовании инсти-
тута понятых в уголовном судопроизводстве.
Так, ч. 2 ст. 60 УПК устанавливает, что поня-
тыми не могут быть как несовершеннолетние,
так и участники уголовного судопроизводства,
их близкие родственники и родственники, а так-
же работники органов исполнительной власти,
наделенные в соответствии с федеральным
законом полномочиями по осуществлению опе-
ративно-розыскной деятельности и (или) пред-
варительного расследования.

Недопустимость привлечения несовер-
шеннолетних в качестве понятых обусловле-
на недостаточностью у них жизненного опы-
та, морально-волевых личностных качеств и
отсутствием способности своими действия-
ми  осуществлять  права и исполнять граж-
данские обязанности.  Поэтому несовершен-
нолетний гражданин вправе самостоятельно
совершать только мелкие бытовые сделки.

Следующим условием невозможности при-
глашения в качестве понятого для осуществле-
ния следственных действий является привле-
чение участников уголовного судопроизводства,
их близких родственников и родственников.

В соответствии с уголовно-процессуаль-
ным законом лицо, принимающее или прини-
мавшее участие в качестве понятого в след-
ственном действии, является участником уго-
ловного судопроизводства и привлечь его в
качестве понятого в другом следственном
действии по данному уголовному делу недо-
пустимо по той причине, что участник процес-
са не может быть привлечен следователем и
дознавателем в качестве понятого, что соот-
ветствует ч. 2 ст. 60 УПК РФ, поскольку лицо,
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принимающее или принимавшее участие в
следственном действии в качестве понятого,
отнесено к группе иных участников уголовно-
го судопроизводства, установленных главой 8
УПК РФ, наравне со свидетелем, экспертом,
специалистом и переводчиком. Поэтому на-
деление лица процессуальным статусом уча-
стника уголовного процесса не позволяет его
задействовать в качестве понятого в другом
следственном действии, поскольку недопус-
тимо привлечение в качестве понятого в след-
ственном действии участника уголовного су-
допроизводства.

Также невозможно пригласить в каче-
стве понятого и любого родственника «ново-
испеченного участника процесса». В данной
ситуации не прослеживается заинтересован-
ность как самого понятого наравне с участ-
никами процесса стороны защиты, обвинения
и иными участниками уголовного судопроиз-
водства – свидетелем, экспертом, специали-
стом и переводчиком, который включен в про-
цесс в качестве его участника, так и его близ-
ких родственников или родственников. Скорее
всего, законодатель, создавая данную норму,
не собирался ограничивать право следовате-
ля, связанное с возможностью повторного при-
глашения таких лиц в качестве понятых, в том
числе и право следователя, связанное с необ-
ходимостью приглашения близких род-
ственников и родственников данного понято-
го в производстве следственного действия в
качестве понятых.

Вместе с тем после производства обыс-
ка в жилище может появиться необходимость
в проведении предъявления для опознания,
процессуальный порядок которого, как и при
обыске, требует его осуществлять с обяза-
тельным участием понятых. А потому было
бы уместно привлечь понятых после произ-
водства обыска и для участия в предъявле-
нии для опознания. Однако ч. 2 ст. 60 УПК
установила ограничение для повторного ис-
пользования понятых по той причине, что они
получили процессуальный статус участника
уголовного судопроизводства, который устра-
няет возможность привлечения в качестве
понятых близких родственников и родствен-
ников этого понятого.

Для разрешения данных противоречий
следует ввести ч. 5 в ст. 60 УПК РФ, где ус-

тановить возможность повторного привлече-
ния лица в качестве понятого для производ-
ства следственного действия, а также возмож-
ность привлечения в качестве понятого род-
ственника понятого при отсутствии заинтере-
сованности указанных лиц в исходе данного
уголовного дела.

Следует заметить, в среде ученых и
практикующих юристов нет однозначного по-
нимания по вопросу необходимости привлече-
ния понятых при производстве следственных
действий. Так, по мнению А. Михайлова, со-
хранение института понятых в российском
уголовном процессе в большинстве случаев
связывают прежде всего с недоверием к сле-
дователю, постоянной необходимостью конт-
роля за ним, в том числе со стороны посто-
ронних лиц – понятых, что, по его мнению, по-
зволяет усомниться в значении института по-
нятых как средства обеспечения полной дос-
товерности получаемых доказательств в уго-
ловном деле. А потому он предлагает удос-
товерительную функцию понятых передать
защитнику обвиняемого, врачу (судебно-ме-
дицинский эксперт) при осмотре трупа, ста-
тистам при опознании и техническим сред-
ствам фиксации информации, которые, по его
мнению, значительно информативнее как
средство удостоверения какого-либо факта,
чем свидетельства понятых (лучше один раз
увидеть, чем десять раз услышать) [4, c. 30].

Вместе с тем большинство ученых выс-
тупают за сохранение использования институ-
та понятых при производстве следственных
действий, обосновывая свою точку зрения тем,
что доверие суда к собранным доказатель-
ствам без участия понятых будет существен-
но подорвано, а потому многие доказательства
будут признаваться недопустимыми [2, c. 73].

Как справедливо пишет В.Г. Ульянов,
изъятие института понятых при проведении
осмотра места происшествия повлечет за
собой и нарушения баланса процессуальных
возможностей сторон обвинения и защиты на
стадии предварительного расследования и
дознания, что повлечет за собой автоматичес-
ки нарушение принципа состязательности сто-
рон [5, c. 1095].

Однако следует согласиться с А. Бага-
утдиновым, что в настоящее время состоя-
ние нашего следствия, дознания и правосудия
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еще далеко от идеального, а потому рано от-
казываться от института понятых и следует
вести речь не об упразднении института по-
нятых, а о его совершенствовании [1, c. 53].

Конечно, замена понятых на техничес-
кие средства фиксации хода производства
следственного действия должна быть не в
пользу последних, поскольку современные
технические средства дают возможность для
монтажа видеоизображения, остановки видео-
фиксации, с целью создания благоприятной
картины увиденного, для демонстрации дан-
ной видеозаписи в судебном заседании.

Вместе с тем на встрече с руководством
МВД России Президент Российской Федера-
ции предложил рассмотреть возможность пе-
ресмотра уголовно-процессуальных норм, рег-
ламентирующих участие понятых в след-
ственных действиях. Результатом обсужде-
ния доводов за и против использования инсти-
тута понятых в уголовном судопроизводстве
из 9 следственных действий, проводимых с
участием понятых (ст. 177, 178, 181–184, ч. 5
ст. 185, ч. 7 ст. 186, 193, 194), стало то, что
законодатель  Федеральным законом от 4 мар-
та 2013 г. № 23-ФЗ установил необходимость
обязательного привлечения понятых лишь при
производстве обыска (ст. 182 УПК), выемки
(ст. 183 УПК, за исключением ч. 3.1), личном
обыске (ст. 184 УПК) и предъявлении для
опознания (ст. 193 УПК). В случаях, предус-
мотренных ст. 115, 177, 178, 181, 183 (за ис-
ключением случаев, предусмотренных ч. 3.1),
ч. 5 ст. 185, ч. 7 ст. 186 и ст. 194 УПК, поня-
тые принимают участие в следственных дей-
ствиях по усмотрению следователя.

Отсутствие реальной возможности отыс-
кания лица для привлечения его в качестве
понятого – это существенная проблема, с ко-
торой сталкивается следователь, а потому он
вынужден идти на различные ухищрения, свя-
занные с привлечением в качестве понятых
студентов, технических работников аппарата
УВД и своих знакомых.

Необходимость привлечения в качестве
понятых  лиц, которые не являются сотрудни-
ками правоохранительных органов, а также
наделенных в соответствии с федеральным
законом полномочиями по осуществлению
оперативно-розыскной деятельности и пред-
варительного расследования, зачастую связа-

на с приглашением в качестве понятых слу-
чайных граждан, которые могут иметь недо-
статки, связанные с ограничением зрения и
слуха, а также с привлечением лиц, ранее от-
бывавших уголовное наказание за совершен-
ные преступления.

Более последовательно проблема при-
влечения понятых решалась в Уставе уголов-
ного судопроизводства 1864 года. Так, в со-
ответствии со ст. 320 УУС понятыми пригла-
шались жители в городах, из числа хозяев
домов, лавок, промышленных и торговых за-
ведений, а также их управляющие и поверен-
ные, а в местечках и селениях, кроме выше-
упомянутых лиц, землевладельцы, волостные
и сельские должностные лица и церковные
старосты. Судебный следователь вправе при-
гласить и других лиц, пользующихся обще-
ственным доверием.

Таким образом, правовой статус как су-
дебного следователя, так и самого понятого
в период судебной реформы конца XIX столе-
тия был довольно высок, что ни в какое срав-
нение не идет ни со статусом следователя, ни
тем более с процессуальным статусом тако-
го участника процесса, как понятой в настоя-
щее время. Вместе с тем трудно представить,
что в качестве понятых в настоящее время
могут привлекаться состоятельные гражда-
не, руководители предприятий, должностные
лица местных органов власти либо уважае-
мые граждане города или района.

Следует согласиться с профессором
Б.Ф. Багаутдиновым в том вопросе, что орга-
ны следствия и дознания не должны полагать-
ся на случайных людей или бегать по улицам
в поисках понятых. Понятые должны быть ак-
тивными, здоровыми людьми, которых инте-
ресует установление истины по делу. Это дол-
жны быть люди с активной жизненной пози-
цией. Поэтому надо формировать банк све-
дений о потенциальных понятых (из числа
молодежи, студентов и др.). Возможно вклю-
чение в этот банк и лиц, находящихся на уче-
те в службе занятости. Имея такой банк дан-
ных, при современном уровне развития
средств связи, оповещения можно быстро
пригласить понятых в нужное место. Такие
понятые не будут просто «отбывать номер»,
а будут внимательно следить за всеми дей-
ствиями следователя [1, c. 12].
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Подводя итог теоретического анали-
за становления и развития института поня-
тых в уголовном судопроизводстве, следу-
ет сказать, что он имеет полное право на
существование при производстве по уголов-
ному делу.

Следователь, использующий разумную
инициативу при выборе и использовании дос-
тойных понятых, при производстве следствен-
ного действия приобретает такого участника
процесса и своего союзника, который спосо-
бен подтвердить факт, содержание, ход и ре-
зультаты следственного действия, целью ко-
торого служит обеспечение законности, бес-
пристрастности и объективности его производ-
ства, гарантирующего права и законные ин-
тересы участников уголовного процесса, а
также права всего общества.
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Abstract. The article studies the historical parallels of development of one of the oldest
institutes of domestic legal proceedings – procedural institute of witnesses. This institute became
well known in legal science since the Cathedral Code of 1649, and gained further development
in Compiled Laws of the Russian Empire of 1835. Later it was fixed in detail in the Charter of
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Criminal Trial of 1864 and fully revealed in the conditions of the new level of national legal
culture in the Criminal Procedure Code of RSFSR in 1960. The 40 year long stability and
invariance of the existing institute of witnesses was revealed in the Criminal Procedure Code
of the Russian Federation adopted in 2001 which included practically the same investigative
actions carried out with the participation of witnesses.

The proposals of some researchers on the substitution of witnesses by technical means
of fixing the course of investigative actions, are often rejected as the modern technical means
give the chance for correcting video images, and thus modeling the events in favor or against
the defendants at judicial sessions.

The institute of witnesses in criminal trial has full authority for existence in each criminal
case. The need of involving the witnesses in investigative actions is peculiar for modern Russia
at the condition of using the institute of witnesses in criminal trial with the guarantee of legality
and authenticity of investigative actions, which would ensure their objectivity and reliability.

Key words: witness, procedural status, Compiled Laws of the Russian Empire, technical
means, objectivity, reliability.


