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Аннотация. В статье делается попытка анализа судебной реформы 1864 г. как
составной части всех Великих реформ 60-х гг. XIX века. Акцент делается на долго-
срочных тенденциях и закономерностях развития российского общества и государства,
вызванных этими реформами. При этом сами реформы и их последствия рассматрива-
ются и оцениваются сквозь призму объективно существующих цивилизационных ос-
нов российской государственности и правовой ментальности населения, а также их
сопоставления с западными политическими и правовыми стандартами. Проводятся
определенные параллели между пореформенной Россией и современным состоянием
правовой и политической системы российского государства.
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20 ноября 2014 г. юридическая обще-
ственность нашей страны отметила 150-лет-
ний юбилей подписания императором Алек-
сандром II судебных уставов, которые стали
основой судебной реформы, создания «суда
скорого, правого, равного и милостивого для
всех», по выражению самого императора. По
сути дела, с тех пор основные принципы судо-
устройства и судопроизводства, закрепленные
в этих уставах, составляют основы организа-
ции деятельности судов и по настоящее вре-
мя. К ним относятся: отделение судебной вла-
сти от административной, процессуальная не-
зависимость судей, равенство всех перед су-
дом, гласность судопроизводства, его состя-
зательный характер, право подсудимых на
защиту и другие.

Для либерально-демократических кон-
цепций правового государства, конституцио-

нализма и разделения властей эти принципы
выступают в качестве «священной коровы»,
не подлежащей критическому обсуждению.
В этих теориях возобладало убеждение, что
только независимость и организационная са-
мостоятельность суда по отношению к дру-
гим государственным структурам способны
обеспечить правосудие. Соответственно в них
представляется, что при других формах орга-
низации государства – сословно-представи-
тельной, абсолютной и самодержавной монар-
хии, социалистической республике и др. – суд
является лишь инструментом в руках верхов-
ной власти, которая почему-то не заинтере-
сована в справедливом разрешении дел суда-
ми, устанавливая за ними политический и ад-
министративный контроль. В юридической ли-
тературе, как правило, с этих позиций оцени-
вается и судебная реформа 1864 г., в резуль-
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тате которой суды освободились от админис-
тративного контроля и образовали относитель-
но самостоятельную систему, что было су-
щественным шагом на пути к становлению
самостоятельной и независимой судебной вла-
сти и формированию правового государства.
Однако полностью самостоятельной ветвью
власти, как это предписано концепцией разде-
ления властей, суды в Российской империи
после реформы не стали. Чтобы судебная
система стала представлять собой феномен
судебной власти, необходимо, чтобы она или
ее высшие сегменты обладали прерогатива-
ми судебного верховенства, то есть решаю-
щими правомочиями по вопросам своей соб-
ственной организации и деятельности. Это
представляется необходимым потому, что в
своей содержательной интерпретации принцип
разделения властей носит почти исключитель-
но гарантийно-охранительный характер, неот-
делимый от концепции прав человека, высту-
пает как организационно-правовая гарантия их
обеспечения и направлен, прежде всего, на
обеспечение самостоятельности судебной
власти как основного правоохранительного
института. Именно наделение высших судеб-
ных органов правомочиями судебного верхо-
венства создает для них реальную правовую
возможность воздействовать на другие госу-
дарственные органы, в том числе высшие за-
конодательные и исполнительные (Парламент,
главу государства, правительство), включает
суды в систему разделения властей, позволяя
им выполнять роль арбитра и контролера по
отношению к другим органам государства.

Правомочия судебного верховенства
включают в себя: 1) право издания и измене-
ния законов, определяющих судебный орга-
низм и порядок деятельности судов при рас-
смотрении конкретных дел; 2) право назначе-
ния и утверждения судей и отстранения их от
должности; 3) право верховного надзора за
деятельностью судебных установлений;
4) право помилования (см.: [15, с. 156–157]).
Указанные правомочия нигде и никогда не при-
надлежали и не принадлежат в полном объе-
ме судебным органам. Все это заставляет
усомниться в универсальности и реальности
принципа разделения властей, высокой степе-
ни самостоятельности и независимости выс-
ших судебных инстанций даже в современных

либерально-демократических государствах
Западной Европы и Северной Америки. Это
хорошо видно на примерах Великобритании и
США. В Соединенном Королевстве такой ин-
станцией является верхняя палата парламен-
та, в состав которого, кстати, полностью вхо-
дит правительство, формируемое нижней па-
латой, и сам монарх («монарх в парламенте»).
Остается только гадать, где это monsieur
Монтескье увидел в организации верховной
власти Великобритании разделение властей,
когда писал свою знаменитую работу «О духе
законов», ставшую одним из основных источ-
ников этой теории. В США верховный суд
формируется двумя палатами конгресса и пре-
зидентом, назначающими по 1/3 его состава.
При этом его председатель назначается пре-
зидентом. Роль и значение судебных органов
в этих странах, относительно высокая степень
их независимости и самостоятельности опре-
деляются значимостью системы общего пра-
ва, при которой суды выступают, в том числе,
в качестве правотворческих органов, что так-
же противоречит концепции разделения влас-
тей, тем более в ее классическом варианте,
исповедуемом США.

По судебным уставам 1864 г. практичес-
ки все прерогативы судебного верховенства
остались за Государем Императором. Право-
судие осуществлялось от его имени. Он на-
значал и увольнял судей. Смертные пригово-
ры «Высочайше утверждались». По отноше-
нию к судьям и всем служащим судебных
мест Государю Императору принадлежало
право служебного верховенства. Ему же при-
надлежал верховный надзор относительно всей
деятельности по отправлению правосудия с
возможностью Высочайшей оценки деятель-
ности судов и принятием прямых повелений
общего характера по направлению их рабо-
ты, которые должны были служить им к не-
пременному руководству. Император также
председательствовал в Сенате, который яв-
лялся высшей судебной инстанцией и обла-
дал правом утверждения решений Государ-
ственного Совета по преданию суду за долж-
ностные преступления высших чинов, занима-
ющих должности первых трех классов как по
административным, так и по судебным ведом-
ствам, членов Государственного Совета и
депутатов Государственной Думы. Кроме
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того, он обладал правом помилования и ут-
верждал приговоры уголовных судов, всту-
пивших в законную силу, прежде их обраще-
ния к исполнению в отношении дворян, чинов-
ников, священнослужителей, лиц, имеющих
ордена и знаки отличия, когда наказания, при-
сужденные им, соединялись с лишением всех
прав состояния или всех особенных прав и
преимуществ (см.: [7, с. 87–98]).

Все это позволяло утверждать, что так
называемые ветви власти не могут не иметь
единого ствола, каковым и фактически, и фор-
мально, и юридически являлась верховная
власть самодержавного монарха (см.: [5,
с. 145–150; 15, с. 146]), обладавшего всей ее
полнотой, стоявшего над законом и выступав-
шего его источником.

Основные законы Российской империи
1892 и 1906 гг. относили судебную власть к вла-
сти подчиненного управления (ст. 10, 22), вме-
сте и наряду с властью административной, в
отличие от верховного управления, принадле-
жащего Государю Императору (ст. 4, 7, 10), и
властью законодательных установлений, отне-
сенных к совместному ведению монарха, Го-
сударственной Думы и Государственного Со-
вета (ст. 109) [2]. Как органы подчиненного
управления, суды не могли контролировать де-
ятельность органов исполнительной власти и
не обладали правом надзора за конституцион-
ностью законов и Высочайших указов.

Означало ли это некую ущербность пос-
лереформенного суда в России, недостаточ-
ность или ограниченность правомочий судеб-
ных органов в осуществлении правосудия? Как
считали современники и полагают нынешние
исследователи, судебные уставы 1864 г. не
только вполне соответствовали духу време-
ни, но и более того, установленная ими судеб-
ная власть «могла считаться вполне либераль-
ной в сравнении с ведущими современными
мировыми образцами». Они закрепляли «глу-
боко демократические принципы ведения су-
допроизводства» [6].

Однако если рассматривать судебную
реформу 1864 г. в комплексе со всеми Вели-
кими реформами 60-х гг. XIX в. и не с абст-
рактных позиций либеральных представлений
о правовом государстве и разделении влас-
тей, но имея в виду необходимость соответ-
ствия «духа законов» ментальности, внутрен-

нему психологическому настрою и чаяниям
народа и образу народной жизни, то, как пи-
шет в цитируемой нами статье В.Д. Зорькин,
что-то эти реформы «болезненно обрушили в
российском обществе» [6]. Что же они обру-
шили и почему?

На первый вопрос «что?» автор дает
вполне развернутый ответ. Реформы разруши-
ли уже и без того ослабевшие связи между
двумя основными классами общества – дво-
рянством и крестьянами, а «при всех издерж-
ках крепостничества именно оно было глав-
ной скрепой, удерживающей внутреннее един-
ство нации». Они упразднили «устоявшуюся,
привычную систему горизонтальных и верти-
кальных социальных связей и создали мощ-
ную сетку отчуждения между массами и эли-
той, массами и государством. Реформы зако-
нодательно отменяли старую систему соци-
альных норм в условиях, когда новая система
норм еще не только не была внутренне приня-
та, но даже не была вполне осознана» [там
же]. А на наш взгляд, не могла быть не осоз-
нана, не принята! И здесь возникает вопрос
«почему?», на который в статье В.Д. Зорьки-
на ответа нет.

Нам представляется, прежде всего по-
тому, что проводились эти реформы на базе
заимствованных западноевропейских принци-
пов и стандартов, в результате чего произош-
ло наложение юридических форм буржуазно-
го общества на совершенно иную социокуль-
турную среду, психология и сознание субъек-
тов которой были последовательно антибур-
жуазными. Мировоззренческим фундаментом
западного права выступали Ветхий завет, рим-
ское jus civile и договорные отношения сюзе-
ренитета-вассалитета феодального общества.
Оно уже в XIX в. отличалось полной однород-
ностью и изотропностью, основанием которых
являлась предпосылка автономности и само-
достаточности индивида по отношению к раз-
личным пластам бытия. Право описывает
здесь сферу свободы индивидуума-собствен-
ника относительно иных реальностей – дру-
гих лиц, природной и культурной среды, соци-
альных и политических институтов и т. д. От-
сюда происходит теория «естественных» прав
человека, главным из которых является право
частной собственности. Соответственно ос-
новная обязанность – не посягать на чужое
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добро. Все остальные – это условные обязан-
ности, носящие договорный характер. Исходя
из этого западная жизнь выработала совершен-
ную технику исполнения обязанностей в част-
ноправовой сфере, но породила при этом культ
собственности, вещепоклонство, великий соб-
ственнический эгоизм и жесткий предельный
формализм прав и юридического процесса, в
котором суд интересуется только «внешней
правдой», то есть соблюдением установлен-
ной формальной процедуры рассмотрения
дела, безотносительно к его существу как ре-
альному характеру человеческих отношений
и их нравственному содержанию.

Такой же условный характер возобладал
на Западе и в публично-правовых отношени-
ях. Общество защищающихся друг от друга
собственников нуждается в государственной
власти только как в способе охраны своего
имущества от грабежа. Отсюда – концепция
государства как «ночного сторожа». Проис-
ходит борьба за ограничение верховной влас-
ти государства правами граждан-собственни-
ков. Результатом становится принятие консти-
туций как формально-юридических соглаше-
ний о взаимных правах и появление конститу-
ционного правосудия, призванного контролиро-
вать соответствие текущего законодатель-
ства конституционным хартиям.

По мере движения западного общества
в указанном направлении складывается тео-
рия и практика конституционализма, где госу-
дарство выглядит как торговая компания, а
его граждане – как ее контрагенты, где не-
соблюдение условий со стороны первого ве-
дет к его прекращению или переформатиро-
ванию. Тем самым Западная Европа и ее куль-
турный анклав США оказались «простран-
ством, где впервые произошел переход от тра-
диционного общества к обществу Модерна.
Причем, такой переход совершился благода-
ря развитию автохтонных для европейской
культуры и европейской цивилизации тенден-
ций» [4, с. 497–498].

Российское общество и государство ис-
торически строилось на совершенно иных ци-
вилизационно-культурных – православных цен-
ностях, соединенных с дохристианским коп-
ным правом. Здесь всегда существовали: при-
оритет общих (общественных и государствен-
ных) интересов по отношению к частным и

групповым; доминация обязанностей над пра-
вами; производность права от государства;
приоритет общественных форм собственнос-
ти (в первую очередь государственной) перед
частной; организация и деятельность государ-
ственного аппарата на основе принципа един-
ства государственной власти; надзаконность
верховной власти.

Господству и укреплению указанных
принципов способствовало геополитическое,
срединно-евразийское положение российско-
го государства, что определило особенности
его социально-политического и правового раз-
вития. Российскому государству постоянно
приходилось отражать военный натиск и по-
литическую экспансию с двух сторон – с Во-
стока и Запада, причем часто одновременно,
и иногда вопрос стоял о самом существова-
нии государства и народа. Можно сколько
угодно иронизировать по поводу русской пси-
хологии «осажденной крепости», но одно из
значений слова «крепость» в русском языке –
скрепа, соединение, обеспечивающее целос-
тность и прочность, в том числе, и в отноше-
ниях между сословиями в государственной и
общественной жизни (см.: [10, с. 287]). Надо
понимать, что «тягловая система» или «тяг-
ловое государство» (выражение Н.Н. Алек-
сеева), основанное «на разверстке между все-
ми сословиями только обязанностей, не соеди-
ненных с правами» [9, с. 310], сложилось на
Московской Руси совсем не случайно. Бояре,
а затем дворяне служили государю и государ-
ству, а за это крестьяне в обеспечение их
службы постепенно прикреплялись к земле,
кормили, вооружали тех, кто защищал самих
крестьян. Это было «естественно-сословное
государство» или «государство крепости» [8,
с. 16–17], где не был исключением и сам са-
модержец. Он являлся носителем прав госу-
дарственного верховенства, в которых никто
не сомневался, «но столь же мало сомнения
было и в том, что истинный православный царь
определяет свою власть и сознанием нрав-
ственных обязанностей, на нем лежащих» [1,
с. 165]. Власть государя не ограничивалась
юридически, но она ограничивалась религи-
озно и нравственно. Священное Писание яв-
лялось для нее незыблемым законом. Как
всякий православный христианин, он испове-
довался духовнику и должен был слышать
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слово божиих людей – старцев, юродивых,
нищих. Поэтому вполне обоснованно говорить
об ограничении царской власти каноном и ста-
риной (обычаем), а саму ее необходимо рас-
сматривать в том качестве, в каком ее виде-
ли люди Московской Руси – как обязанность
и служение (см.: [14, с. 85–86]).

Русское государство строилось изначаль-
но на принципах доминации обязанностей, где
даже права монарха и господствующих клас-
сов вытекали из обязанностей и были их про-
должением. Н.Н. Алексеев называет их пра-
вообязанностями, где право пропитывается
обязанностью, а обязанность правом, как это
существует в компетенции какого-либо госу-
дарственного органа или должности [1, с. 158].
Здесь если и пользовались смысловой кате-
горией «права», то только в прикладном, ин-
струментальном, подчиненном смысле. Но
эта техническая необходимость обращения к
сословным или личным правам никак не оз-
начала их причастности к онтологии обще-
ственной жизни. Поэтому, в противополож-
ность правовому государству Запада, Москов-
скую Русь вполне можно назвать «обязатель-
ным государством» [3, с. 9–14]. Логика орга-
низации общества и государства на Руси была
другой, чем в Европе, а их развитие происхо-
дило в соответствии с иными, нежели право-
вые, принципами и ценностями.

Не стали поворотными в этом отноше-
нии и реформы Петра I. Петр положил начало
взгляда на царскую власть как исключитель-
но на право, чем способствовал внедрению
принципов западного абсолютизма в государ-
ственную организацию России. Но он еще в
большей степени, чем прежде, нагрузил дво-
рян обязанностями, укрепив их служилый ста-
тус. Однако уже во второй половине XVIII в.
в российском обществе произошел разрыв
органической связи между правами и обязан-
ностями. Изданный Петром III (1762) и под-
твержденный позднее Екатериной II Указ о
вольностях дворянства освободил господству-
ющее сословие от тягла службы. Дворянство
получило возможность пользоваться всеми
правами собственности, в том числе по отно-
шению к личности своих крепостных кресть-
ян, не неся практически никаких юридичес-
ких обязанностей и ответственности. Высший
класс стал жить по правовому образу запад-

ной жизни, крестьянство же не только до ос-
вобождения от крепостной зависимости, но «в
некоторых отношениях и после него, жило еще
в условиях остатков XVIII века и даже ста-
рой Москвы … измененных к тому же к не-
выгоде крестьян» [1, с. 167]. Так крепость
стала крепостничеством.

Освобожденное таким образом дворян-
ство постепенно проникалось идеями запад-
ного варианта свободы в духе лишь своего
собственного освобождения, причем не толь-
ко от службы, но и от нравственности. И в
этом смысле Дарья Салтычиха совсем не
органичный персонаж русской истории, а по-
рождение идеологии французского «просвеще-
ния», пересаженного на русскую почву. Отсю-
да происходят и «конституционные» стремле-
ния российского дворянства, которые так уми-
ляют либерально настроенных авторов, с по-
пытками ограничения верховной власти мо-
нарха и дворцовыми переворотами, начавши-
мися со смертью Петра I в 1725 г. и закон-
чившимися ровно через сто лет неудавшим-
ся восстанием декабристов.

Из этого же источника проистекают и
Великие реформы 60-х гг. XIX века. Исходя из
геополитических и цивилизационных особенно-
стей и условий существования российского
общества, по-видимому, наилучшим путем раз-
вития государства в России было бы сохране-
ние отношений крепости, но поскольку крепость
переродилась в крепостничество, уничтожение
последнего было неизбежно. Вот только опоз-
дало оно ровно на 99 лет.

Исторически достоверным является
факт, что свое освобождение крестьяне по-
чти поголовно восприняли как обман. Подав-
ляющая часть земли осталась в собственно-
сти помещиков. Земельные наделы подлежа-
ли обязательному выкупу крестьянами, лишь
после чего они получали право распоряжения
своими участками. Но это означало, что сво-
бода крестьян до выкупа признавалась лишь
в теории и до его завершения они, становясь
лично свободными, по-прежнему оставались
прикрепленными к земле. Большое количество
ограничений по распоряжению землей суще-
ствовало для крестьян и после выкупа. Крес-
тьяне оставались приписанными к общине, к
миру, где по-прежнему господствовала круго-
вая порука, периодические переделы земли,
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жесткие ограничения на свободу передвиже-
ния. Для того чтобы получить долгосрочный
паспорт, без которого крестьянин не мог по-
кинуть деревни, нужно было согласие сельс-
кого схода, что часто зависело от выполне-
ния повинностей общиной перед государством.
По сути, и в пореформенный период земель-
ная собственность для крестьян носила кол-
лективный характер – общинный и тягловый.
Крестьянство по-прежнему рассматривалось
как особое сословие, существующее в особом
правовом режиме, не подпадающее под дей-
ствие общих правовых установлений. Так что
советский колхозный строй и колхозное право
логично рассматривать как развитие тенден-
ций, заложенных в дореформенный и порефор-
менный период.

Привилегированными классами кресть-
янская реформа рассматривалась как предте-
ча реформирования местного управления и
суда, а последние воспринимались как опре-
деленный этап на пути постепенного движе-
ния к гражданскому обществу и правовому
государству. Следующим шагом должно было
стать формирование представительных учреж-
дений (см.: [11, с. 335–338; 12, с. 421]). Страна
должна была реформироваться по европейс-
ким образцам в своей «верхней» части и ос-
таваться полусословным тягловым государ-
ством внизу в интересах разлагающегося клас-
са крупных собственников, бюрократии и об-
служивающей их либеральной интеллигенции.

В таком контексте в системе Великих
реформ судебная реформа занимает вполне оп-
ределенное место. При всех своих недостатках
судебная система, существовавшая до этого,
вполне соответствовала сословной организации
российского общества и имела возможность для
дальнейшего органического развития.

Суд и расправу над крепостными осуще-
ствляли помещики. Несмотря на возможность
произвола с их стороны, крепостные часто
рассматривали помещичий суд как отеческий,
патриархальный. При всех издержках крепо-
стничества, как уродливой формы крепости,
оно оставалось главной скрепой, удерживаю-
щей единство нации, что и проявлялось в по-
мещичьем суде.

На уровне уездов дела в отношении го-
сударственных крестьян рассматривали уез-
дные судьи при участии сельских заседате-

лей; дела, относящиеся одновременно к дво-
рянам и поселянам, – судьей совместно с дво-
рянским и сельским заседателями, а дела куп-
цов и дворян – общим присутствием уездно-
го суда и городового магистрата. На уровне
губерний существовали Гражданская и Уго-
ловная палаты, состоящие из председателя и
советника, назначаемых правительством, а
также четырех заседателей, два из которых
выбирались дворянством, а два – купече-
ством. Губернатор осуществлял надзор за
судебным следствием и за производством дел
в судебных органах, утверждал приговоры
уголовных палат и при несогласии с ними пе-
реносил дело на утверждение Сената или
Императора.

Кроме общих судов существовали так-
же: Коммерческий суд (члены суда избира-
лись купечеством из своей среды); Надвор-
ный суд для разрешения уголовных и граж-
данских дел иногородних и разночинцев в
Москве, Санкт-Петербурге и некоторых дру-
гих губернских городах (его состав назначал-
ся Императором); Горный суд при Министер-
стве финансов, которому были подсудны спо-
ры в отношении казенной и частной собствен-
ности; Военные суды, рассматривающие дела
классных чиновников, канцелярских служащих,
нижних чинов и служащих военного ведом-
ства. Особыми органами, выполнявшими су-
дебные функции, были некоторые подразде-
ления других министерств, например, аудито-
риаты, состоящие при военном и морском
министерствах и Главном управлении путей
сообщения. В ряде областей и на окраинах
действовало «инородческое право», включав-
шее в себя шариат, шаманское право, магде-
бургское право в Прибалтике, кагальное пра-
во и т. д. (см.: [13, с. 224–245]), что соответ-
ствовало многонациональному составу госу-
дарства и представляло юридическую форму
«цветущей сложности» различных культур, к
сожалению, недоразвившуюся и обрубленную.
Высшей судебной инстанцией был Правитель-
ствующий Сенат. Управление судебной систе-
мой, созданием и упразднением судебных ор-
ганов, их кадрами занималось Министерство
юстиции. Оно же осуществляло общий надзор
за деятельностью судебных учреждений, что
вытекало из совмещения должности министра
юстиции и генерал-прокурора.
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Судебная реформа 1864 г. покончила с
этим многообразием, серьезно унифицировав
судебную систему по западноевропейским
образцам. Новая система судов, организация
судебного разбирательства, статус судей
и т. д. имели свои достоинства. Некоторые из
новаций давно напрашивались и являлись сво-
евременными, в частности, профессиональ-
ные судьи и адвокаты. Однако в целом и об-
щем последствия судебной реформы оказа-
лись негативными.

Во-первых, в российском социальном про-
странстве не существовало условий и предпо-
сылок (как нет их и сейчас), в силу его гете-
рогенности, для создания строго унифициро-
ванной судебной системы. Привнесенная из-
вне европейски образованными реформатора-
ми правовая система «юридической однород-
ности» и детально формализованного судопро-
изводства, сведение судебного процесса по-
чти исключительно к логическому состязанию
при безусловном приоритете буквы процессу-
ального закона над его содержанием, чем так
гордится западная юстиция, – все это оказа-
лось глубоко чуждым русской правовой мен-
тальности. В этом смысле фраза одного из
персонажей драматурга А.Н. Островского:
«Вас как судить, по закону или по совести?» –
абсолютно точно передает характер юриди-
ческого мировоззрения подавляющего боль-
шинства населения России до настоящего вре-
мени. Для совести, которая служит для рус-
ских мерилом справедливости, суть дела все-
гда важнее формы. Приоритет юридической
формы над содержанием, существом вопро-
са, сведение права к законодательству, кото-
рое недостаточно или плохо учитывает мест-
ные особенности, обычаи, традиции, мораль и
нравы населения или отдельных его групп, по-
родили и продолжают порождать не только у
нас, но и в «просвещенной» Европе высокую
степень отчужденности, прекрасно описанную
еще Ф. Кафкой в романе «Процесс» (1915 г.).

Во-вторых, сложившаяся система судо-
производства во многом носила антисамодер-
жавный, а следовательно, антигосударствен-
ный, разрушительный характер. Таким обра-
зом, судебная реформа вела к подрыву соци-
альных и политических устоев российского
общества (хотя это относится ко всей сово-
купности Великих реформ). В первую очередь

это выразилось в изменении роли и назначе-
нии прокуратуры. Она была лишена права
общего надзора за законностью. Зато в ее лице
государству, которое олицетворялось Импера-
тором, была вменена функция обвинения по
уголовным делам, что делало его врагом зна-
чительной части общества. Одновременно
стало возможным покупать за деньги защиту
от уголовного обвинения. Поэтому адвокату-
ра оказалась заинтересованной в наличии ре-
волюционного движения (как в настоящее вре-
мя – в существовании организованной пре-
ступности), которое обеспечивало ей громкие
процессы и популярность в обществе, а так-
же хорошие доходы. Во многом «благодаря»
новой системе судопроизводства сложился
союз революционеров и либеральной интел-
лигенции, который сыграл существенную роль
в разложении имперской государственности.

В-третьих, судебная реформа в значи-
тельной степени катализировала то состояние
российского общества, которое Н.Н. Алексе-
ев назвал «поражающим несоответствием
между юридической формой и бытом». «Ус-
воив западную юридическую форму, мы, од-
нако, не выработали соответствующей ей тех-
ники … не отрешившись вполне от своих соб-
ственных форм, мы потеряли постепенно все,
что было им свойственно. Мы не развили в себе
(западной. – Н. Г.) дисциплины в исполнении
обязанностей, мы не были крепки ни в уваже-
нии к собственности, ни в исполнении догово-
ров; но в то же время мы не развивали нашего
права в сторону проникновения в него начала
правообязанности и даже утеряли в этом отно-
шении многое, что было заложено в московс-
кую эпоху. Таким образом, наша жизнь в это
время (в пореформенную эпоху. – Н. Г.) была
типичным “ни то ни се”» [1, с. 167].

Совсем не случайно краткая фаза раз-
вития капитализма в России совпала с разло-
жением самодержавной власти и государ-
ственности, а вернее, была одной из основ-
ных его причин. Абсолютной закономернос-
тью в жизни российского общества порефор-
менного периода (которую мы легко можем
обнаружить при внимательном рассмотрении
и сейчас) выглядит тот факт, что в то время,
как на поверхности государство и общество
все более выглядели по-западному, в содер-
жании их развития, в его сути, на уровне глу-
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бинных процессов все сильнее пробуждались
и пробивали себе дорогу метафизические ос-
новы российской цивилизации, архетипы и па-
радигмы которой были заложены в московс-
кий период ее истории и которые в советскую
эпоху проявили себя как сталинский национал-
большевизм. Поэтому, будучи по форме ис-
торическим разрывом с императорской Рос-
сией, Октябрьская революция и Советский
Союз, с точки зрения логики русской истории,
представляют собой совершенно закономер-
ную фазу ее развития. Советское государство
явилось необходимым звеном в эволюции рос-
сийской государственности. «Истории потре-
бен сгусток воль: партийность и программы
безразличны» (М. Волошин). И потому важ-
но понимать, что советская судебная систе-
ма, унаследовавшая многое от пореформен-
ного суда (пусть и не сразу), вернувшая что-
то от предшествующего ему периода, адап-
тировавшая по-своему какие-то европейские
подходы к правосудию, заслуживает учета
своего опыта ничуть не меньше, чем суд эпо-
хи Великих реформ. Тем более что по мно-
гим ключевым параметрам современный рос-
сийский суд выглядит гораздо хуже, чем рас-
критикованный демократической обществен-
ностью советский.
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