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16 мая 2013 г. на базе института филосо-
фии, социологии и права Волгоградского го-
сударственного университета состоялся Меж-
дународный круглый стол «Правопримени-
тельная политика в современной России: про-
блемы формирования и осуществления». Ини-
циаторами проведения круглого стола высту-
пили Саратовский филиал Института государ-
ства и права РАН и кафедра теории и истории
права и государства Волгоградского государ-
ственного университета при поддержке жур-
налов «Государство и право», «Правовая по-
литика и правовая жизнь».

Круглый стол стал первым мероприяти-
ем подобного уровня, специально посвящен-
ным проблемам формирования и осуществ-
ления правоприменительной политики в совре-
менной России. Его тематика привлекла вни-
мание ученых и практиков России и ближнего
зарубежья.

В своем выступлении ведущий кругло-
го стола директор Саратовского филиала Ин-
ститута государства и права РАН, доктор
юридических наук, профессор, заслуженный
деятель науки РФ, главный редактор журна-
ла «Правовая политика и правовая жизнь»
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А.В.Малько отметил, что особо важное зна-
чение в современный период приобретает та-
кая форма реализации правовой политики, как
правоприменительная политика, под которой
можно понимать научно обоснованную, после-
довательную и комплексную деятельность го-
сударственных органов и институтов граждан-
ского общества, направленную на определение
стратегии и тактики механизма правоприме-
нения и создание необходимых условий для
эффективной правоприменительной работы.

Правоприменительная форма реализации
правовой политики проявляется в практичес-
кой деятельности органов государственной
власти и уполномоченных структур граждан-
ского общества, направленной на реализацию
нормативно-правовых предписаний, в разра-
ботке и принятии правоприменительных актов,
документах индивидуального, персонифициро-
ванного характера. Важными составляющи-
ми этой формы правовой политики выступа-
ют правоохранительная, контрольно-надзор-
ная, адвокатская, нотариальная и иная юри-
дическая практика.

Самостоятельность правоприменитель-
ной политики подтверждается наличием при-
знаков, отличающих ее от других направле-
ний правовой политики: 1) это особая форма
реализации правовой политики, которая воп-
лощается преимущественно в принятии, изме-
нении и отмене правоприменительных актов;
2) в рамках ее формируется стратегия и так-
тика правоприменительной деятельности, что
существенным образом отражается на выст-
раивании механизма правоприменения; 3) це-
лью ее выступает оптимизация правоприме-
нительного процесса, содействие правоприме-
нительной деятельности; 4) средствами явля-
ются соответствующие правовые акты, мо-
ниторинг правоприменительной деятельности
и в целом реализация юридических норм, экс-
пертиза правовых актов, правоприменитель-
ная техника.

Профессор кафедры теории и истории
права и государства Волгоградского государ-
ственного университета, доктор юридичес-
ких наук В.А. Рудковский акцентировал вни-
мание на неоднозначности трактовок право-
применительной политики и специфичности ее
содержания. Он, в частности, отметил, что
распространенное определение последней как

формы реализации правовой политики явля-
ется дискуссионным. По мнению докладчи-
ка, правоприменительная политика – это раз-
новидность (форма бытия) правовой полити-
ки. Термины «правоприменительная полити-
ка» и «правовая политика в сфере властной
реализации права» синонимичны. Историчес-
ки правовая политика формируется именно в
виде правоприменительной политики и пред-
шествует правотворческой политике. В со-
временном обществе значимость правопри-
менительной политики обусловлена ее управ-
ленческим потенциалом, способностью ока-
зывать существенное воздействие на процес-
сы властной реализации правовых норм. Пра-
воприменительная политика имеет теорети-
ческое и практическое измерение. В теоре-
тическом плане она представляет собой спе-
цифичную систему идей, теорий, доктрин,
выражающих представления субъектов со-
циально-политической жизни о целях, нрав-
ственно-правовых основах, путях, средствах,
методах совершенствования правопримени-
тельной деятельности и иных форм реализа-
ции права. В практическом же измерении
правоприменительная политика – это форма
проявления государственно-правовой полити-
ки, реальная практика государственного ру-
ководства процессами властной реализации
правовых норм. В правоприменительной по-
литике выражается официальная позиция го-
сударства по ключевым вопросам осуществ-
ления права. Указанные аспекты взаимосвя-
заны, но отождествлять их не следует.

В качестве общей стратегии и тактики
правоприменения правоприменительная поли-
тика воплощается в соответствующих концеп-
туальных положениях, руководящих директи-
вах, организации, формах, методах, средствах,
тенденциях правоприменительной деятельно-
сти. Ее содержание, соответственно, может
быть представлено четырьмя взаимосвязан-
ными блоками: идейно-целевым (концептуаль-
ным); программно-директивным; организаци-
онно-управленческим и деятельно-практичес-
ким (результативным). В настоящее время
существует потребность в совершенствова-
нии всех указанных элементов с учетом пе-
реживаемого обществом и государством пе-
риода. В частности, требуется формирование
современной идеологии правоприменения, на-
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целенной на реализацию в правоприменитель-
ной деятельностей принципов гуманизма,
справедливости, законности, ответственности,
профессионализма. Серьезного внимания зас-
луживает организационно-управленческий
блок, связанный с оптимизацией функций,
структуры, компетенции органов правоприме-
нения, вопросами кадрового, информационно-
методического и т. п. обеспечения их деятель-
ности, внедрением современных информаци-
онных систем и пр.

Профессор кафедры теории и истории
права и государства Волгоградского государ-
ственного университета, доктор юридических
наук, профессор, почетный работник высше-
го профессионального образования РФ
Н.Н. Вопленко выступил с докладом «Право-
применительная политика и справедливость».
Он, в частности, отметил, что правопримени-
тельная политика в единстве трех основных
частей своего внутреннего содержания: про-
граммно-директивной, организационно-управ-
ленческой и объективно-сложившихся тенден-
ций рассмотрения и разрешения юридических
дел в правоприменительных органах, предста-
ет достаточно мощным, хотя и не всегда за-
метным инструментом обеспечения единооб-
разной, законной и справедливой юридической
практики. Как отмечали римские юристы
(Цельс, Ульплан) и последующие мыслители
(Гурвич, Радбрух и др.), право есть искусст-
во добра и справедливости, а следовательно,
политика правоприменения должна быть на-
целена на обеспечение этой главной идеи пра-
ва. Это означает необходимость: а) разработ-
ки в программно-директивной части правопри-
менительной политики своеобразной идеоло-
гии справедливости – научно обоснованной
теории нравственного, законного, истинного и
легитимного правоприменения; б) четкой ори-
ентации целей ведомственной (судебной, след-
ственной, прокурорской и т. д.) организацион-
но-управленческой деятельности на идеалы
справедливости; в) оценивать жизнеспособ-
ность  и полезность объективно складываю-
щихся тенденций правоприменения с точки
зрения соответствия их нравственному про-
грессу. Особо важное значение для обеспе-
чения справедливости имеет организационно-
управленческий блок правоприменительной
политики. Это руководящие разъяснения Пле-

нумов Верховного Суда и Высшего Арбитраж-
ного Суда, обзоры судебной, прокурорской и
следственной практики, методические пись-
ма и прочие документы внутреннего пользо-
вания так называемого служебного права,
включая и устные указания руководителей
соответствующих ведомств.

Заведующий кафедрой теории и исто-
рии права и государства Волгоградского го-
сударственного университета, доктор юри-
дических наук, профессор, заслуженный
юрист РФ И.В. Ростовщиков в своем док-
ладе выделил проблему правоприменитель-
ной политики в области реализации прав и
свобод человека и гражданина в современ-
ной России.

Он отметил, что для ряда прав личности
предусмотрена процедурно-процессуальная
форма их реализации, когда законодательно
определена согласованность и последователь-
ность действий правообладателя и иных
субъектов. Важнейшей составной частью
такой формы реализации является вынесение
определенными органами и должностными
лицами различных актов правоприменения
(регистрационных, разрешительных, учреди-
тельных, предписывающих и др.).

По мнению докладчика, отличительной
чертой демократического общества должна
быть объективная необходимость правопри-
менения в отношении прав личности. В част-
ности, это касается тех прав, осуществление
которых по своей сути не может носить про-
извольный характер, быть юридически бес-
контрольным. В первую очередь это пра-
ва, в основе которых лежат значительные бла-
га материально-имущественного плана или
пользование которыми влечет распределение
фондов потребления между правообладателя-
ми (право на труд и вознаграждение за него,
социальное обеспечение, жилище, собствен-
ность на землю и т. д.).

Это также касается реализации прав,
опосредующих хотя и не материальные, но
весьма существенные для человека соци-
альные блага и индивидуальные ценности, не
безразличные и для общества в целом (право
на вступление в брак, интеллектуальную соб-
ственность и т. д.); когда затрагиваются ин-
тересы не только личности, но и многих дру-
гих людей, подчас всего общества, и возни-
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кает потребность сочетания и взаимной со-
гласованности этих интересов, когда безответ-
ственное поведение индивида может повлечь
неблагоприятные последствия. Так, вынесе-
ние соответствующих властных решений яв-
ляется непременным условием для осуществ-
ления права на получение гражданства, на
объединение и др.

Среди наиболее значимых проблем док-
ладчик отметил необходимость оптимизации
юридических процедур реализации прав чело-
века, а также государственного контроля в тех
областях, где возможно злоупотребление пра-
вами. Но при всем при этом государственно-
правовая политика должна быть нацелена на
установление таких процедур реализации прав
человека, которые были бы понятны людям,
исключили бы бюрократические препоны и
служили не тормозом, а побудительным моти-
вом социально-правовой активности граждан.

Профессор кафедры конституционного,
административного и международного права
Мариупольскогого государственного универ-
ситета (Украина), директор представитель-
ства Европейской организации публичного
права в Украине, доктор юридических наук
Ю.А. Волошин обозначил проблемы теории и
практики правоприменения модельных норм
в условиях межгосударственной интеграции.
Им отмечено, что в последнее время все чаще
в научной литературе и на практике предме-
том рассмотрения становятся случаи выра-
ботки единообразных правовых норм с помо-
щью специально подготовленных моделей. По
мнению докладчика, гармонизация националь-
ного законодательства на основе модельных
законов является менее эффективной проце-
дурой в тех случаях, когда различия между
внутригосударственными системами права
очень существенны и устранение различий
может быть только постепенным. В свою
очередь использование модельных актов счи-
тается продуктивным средством в ситуаци-
ях, когда в государствах еще отсутствуют
определенные отношения правового регулиро-
вания, а использование модельного акта сра-
зу позволяет сформировать соответствующие
национальные акты в различных правовых
системах.

Профессор кафедры гражданского пра-
ва и процесса Тамбовского государственного

университета имени Г.Р. Державина, доктор
юридических наук В.В. Трофимов основное
внимание сосредоточил на проблеме взаим-
ного влияния правовой политики и правопри-
менительной практики. По мнению автора,
правовая политика ориентирует правоприме-
нительную практику, задает ей целевые и вре-
менные параметры, определяет тактику и
стратегию правоприменительных действий,
круг регулируемых отношений, субъектный
состав, юридические диспозиции, правовые
последствия и т. п. В свою очередь, право-
применительная практика выступает сферой
индикации неурегулированных отношений (об-
ластью выявления правовых проблем), селек-
ции правовых идей (позволяет осуществлять
выборку наиболее конструктивных из них) и
верификации правовых норм (производит про-
верку на истинность и эффективность). Имен-
но с учетом этих аспектов, полагает В.В. Тро-
фимов, должен проводиться анализ правопри-
менительной практики с целью последующе-
го формирования концепции национальной пра-
вовой политики.

Главный редактор международного на-
учного журнала «Власть. Человек. Закон»
(Украина), кандидат юридических наук, до-
цент С.В. Деменко в своем выступлении об-
ратился к вопросу парадигмального анализа
основ уголовной политики. По мнению доклад-
чика, ключевой парадигмой уголовной поли-
тики в ее различных интерпретациях высту-
пает борьба с преступностью. Использование
данного понятия, полагает С.В. Деменко,  ста-
вит перед обществом, государством и други-
ми институтами ложную цель, дезорганизируя
и дезориентируя их. Докладчик предлагает от-
казаться от использования парадигмы «борь-
ба с преступностью» как в контексте родово-
го или видового понятия, определяющего де-
ятельность определенных институтов государ-
ства и общества, так и в контексте одного из
видов правовой политики, и средства дости-
жения целей.

Доцент кафедры теории государства и
права Сибирского федерального университе-
та, кандидат юридических наук В.Ю. Панчен-
ко остановился на проблеме юридического
содействия реализации прав и законных инте-
ресов в правоприменительной политике. Юри-
дическое содействие реализации прав и закон-
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ных интересов, по мнению докладчика, име-
ет как минимум три проявления: во-первых, в
качестве идеологии, содержательного ориен-
тира правоприменительной деятельности и
приоритета правоприменительной политики;
во-вторых, как функция (направление, вид)
правоприменительной деятельности; в-треть-
их, в виде правоприменительных институтов
юридического содействия реализации прав и
законных интересов, которые в последнее вре-
мя активно развиваются (так, наряду с уже
традиционным институтом уполномоченных
по правам человека создаются специальные
виды уполномоченных: по правам ребенка,
правам предпринимателей), что свидетель-
ствует о недостаточном потенциале негосу-
дарственной правозащиты и необходимости ее
стимулирования.

Директор Института философии, социо-
логии и права Волгоградского государствен-
ного университета, кандидат юридических
наук, доцент И.С. Дикарев посвятил свое вы-
ступление проблеме критериев фундаменталь-
ности нарушения закона в уголовном процес-
се. Он отметил, что основанием пересмотра
вступившего в законную силу приговора, оп-
ределения, постановления суда в целях ухуд-
шения положения стороны защиты может
быть не любое, а лишь фундаментальное на-
рушение закона. Однако чтобы квалифициро-
вать нарушение закона как фундаментальное,
правоприменитель должен иметь в своем рас-
поряжении четкий критерий, позволяющий
отграничить подобное нарушение от всех про-
чих. Конституционный Суд РФ, а вслед за ним
и законодатель исходят из того, что фунда-
ментальным является такое нарушение зако-
на, которое повлияло на исход дела и искажа-
ет саму суть правосудия и смысл судебного
решения как акта правосудия. Сутью право-
судия выступает справедливость, а его пред-
назначение состоит в справедливом разреше-
нии дела. Соответственно, нарушение закона
следует квалифицировать как фундаменталь-
ное, когда оно влечет за собой нарушение пра-
ва на справедливое судебное разбиратель-
ство. Такой подход к определению критерия
фундаментальности нарушения позволит пра-
воприменителю, опираясь на выработанное
Европейским судом по правам человека и на-
циональной судебной практикой толкование

ст. 6 Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод, четко и единообразно решать
вопрос о необходимости отмены и изменения
в кассационном или надзорном порядке всту-
пившего в законную силу судебного акта.

Старший преподаватель кафедры теории
государства и права Оренбургского институ-
та (филиала) Московского государственного
юридического университета им. О.Е. Кутафи-
на, кандидат юридических наук О.С. Вырле-
ева-Балаева в своем выступлении затронула
проблему средств правоприменительной по-
литики. По мнению докладчика, одним из важ-
нейших средств правоприменительной поли-
тики является правовой запрет, который ис-
пользуется практически всеми отраслями пра-
ва независимо от того, преобладают ли в них
императивные или диспозитивные нормы. Он
занимает свое важное место в системе пра-
вового регулирования, создавая ясные, недвус-
мысленные, точно сформулированные пред-
писания для субъектов правоотношений. На
уровне правоприменительной деятельности
распространенной является практика приня-
тия индивидуально-властных решений, содер-
жащих предписания запретительного характе-
ра. В связи с этим актуальной является про-
блема оптимизации запретительного и дозво-
лительного регулирования для того, чтобы
запрет не стал причиной развития коррупции
(когда множество запретов придется обхо-
дить), но мог полноценно реализовать своё
предназначение – оберегать общество в це-
лом и каждую конкретную личность от неже-
лательного воздействия со стороны других
субъектов права.

Председатель судебной коллегии по уго-
ловным делам Волгоградского областного
суда С.М. Юткина подняла проблему гума-
низации правового принуждения в правопри-
менительной политике и соответственно на
практике. Докладчик отметил необходимость
гармоничного сочетания юридических мер по
решению реальных проблем противодействия
преступности, обеспечения правопорядка в
стране с неукоснительным соблюдением прав
человека.

Доцент кафедры теории и истории права
и государства Волгоградского государствен-
ного университета, кандидат юридических
наук Ю.А. Гаврилова обратилась к проблеме
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конституционно-правового толкования в контек-
сте правовой политики. Она отметила, что яд-
ром конституционно-правовой политики высту-
пает конституционно-правовое толкование дей-
ствующего законодательства. А это, в свою
очередь, позволяет связать данный вид толко-
вания как средство, конституционализацию как
генеральную цель этой политики, а также осо-
бую роль государства в оформлении общих
контуров конституционно-правовой политики.
Особую роль в улучшении деятельности госу-
дарства и демократизации его взаимоотноше-
ний с обществом и личностью призвано играть
конституционно-правовое толкование.

Председатель Волгоградской областной
административной комиссии, кандидат юри-
дических наук, доцент М.Н. Козюк подчерк-
нул, что во всей проблематике правоприме-
нения главной является проблема его цели и
смысла. На практике эта проблема заменя-
ется суррогатами в виде, например, «палоч-
но-галочной» системы оценки деятельности
правоохранительных органов. Правопримени-
тельная политика современного государства
имеет явную тенденцию к бюрократизации.
Проблема бюрократизации, по мнению док-
ладчика, напрямую связана с «поколенческой»
сменой основного движущего субстрата пра-
воприменения – государственных и муници-
пальных служащих. В настоящее время орга-
ны власти все более заполняются работника-
ми, воспитанными в «лихие 90-е», в сознании
которых доминируют не столько правовые
ценности, сколько «антиценности».

Доцент кафедры теории и истории пра-
ва и государства Волгоградского государ-
ственного университета, кандидат юридичес-
ких наук В.Д. Гончаренко отметил, что в со-
временном мире уже не возникает сомнений
относительно ценности и значимости права
человека. Правовая политика в системе
обеспечения прав и свобод человека и граж-
данина – это те принципы и основные направ-
ления развития общества, которые государ-
ство проводит в жизнь при создании и при-
менении конституционно-правовых норм, ре-
гулирующих основы правового статуса лич-
ности. Из всего многообразия видов право-
вой политики, классифицируемых по содер-
жанию, основное значение в сфере обеспе-
чения прав и свобод человека и гражданина

отводится правотворческой и правопримени-
тельной политике. Конфликт в системе пра-
вовой политики в сфере прав и свобод чело-
века и гражданина (правотворчество – пра-
воприменение) приводит к дисбалансу меж-
ду уровнем разработки правовых норм, зак-
репляющих права и свободы личности, и сте-
пенью их практической реализуемости. По-
этому решение проблем, существующих в
рамках реализации конституционной право-
вой политики в сфере прав и свобод челове-
ка и гражданина, возможно лишь при форми-
ровании адекватного конституционно-право-
вого режима прав и свобод личности.

Заведующая кафедрой уголовного про-
цесса и криминалистики Волгоградского го-
сударственного университета, кандидат юри-
дических наук, доцент Н.А. Соловьева под-
няла проблему совершенствования интерпре-
тационной практики применения оценочных
выражений уголовно-процессуального законо-
дательства. Она, в частности, отметила, что
проблема применения оценочных выражений
в уголовном судопроизводстве, несмотря на
ее насущность и  непрекращающиеся попыт-
ки разрешить, по-прежнему остается актуаль-
ной. Дифференциация оценочного терминоло-
гического аппарата может стать одним из эф-
фективных способов совершенствования ин-
терпретационной практики. Эта необходи-
мость обусловлена тем, что среди ученых,
занимающихся проблемой оценочной лекси-
ки, нет единого подхода к ее наименованию.
Так, в юридической литературе для обозна-
чения такой лексики используются следую-
щие словосочетания: «оценочные термины»,
«оценочные понятия», «оценочные признаки»,
«оценочные категории» и др. Все это свиде-
тельствует о том, что даже на уровне терми-
нологического определения оценочных поня-
тий нет единства мнений. В качестве общего
обозначения докладчиком предлагается  ис-
пользовать термин  «оценочные выражения»
и предлагается соответствующая дефиниция.
Подчеркивается, что дальнейшая разработ-
ка проблем интерпретации  и дифференциации
оценочных выражений будет способствовать
совершенствованию  уголовного судопроиз-
водства, а уяснение содержания указанных
оценочных выражений сделает его более эф-
фективным и стабильным.
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Доцент кафедры теории и истории права
и государства Астраханского филиала Между-
народного юридического института, кандидат
юридических наук П.А.Давыдов подчеркнул
исключительное значение для формирования и
реализации правоприменительной политики
России, как, собственно и любого правового
государства, органов высшей судебной влас-
ти, а именно Конституционного Суда, Верхов-
ного Суда, Высшего Арбитражного Суда. Дан-
ные органы формируют в соответствующих
сферах правоприменительную политику, в час-
тности, в постановлениях пленумов, формиру-
ют стандарты для отправления правосудия
судами более низкого звена. Они фактически
определяют судебную практику и развитие тех
или иных стандартов в правосудии в будущем.

Вместе с тем докладчик констатировал,
что создание трех фактически не связанных
между собой судебных систем препятствует
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становлению единой судебной политики пра-
воприменения в современной России.

Доцент кафедры гражданского права и
процесса Тамбовского государственного уни-
верситета им. Г.Р. Державина, кандидат юри-
дических наук А.Н. Шепелев обратил внима-
ние на роль юридического языка в правовой
политике современного государства. Он, в
частности, подчеркнул, что для правильного
использования юридического языка при созда-
нии нормативного правового акта необходимо
проделывать одновременно работу юриста и
лингвиста. При этом некомпетентность, а за-
частую и легкомыслие, с которыми некоторые
законодатели подходят к процессу создания
нормативных правовых актов, оборачивают-
ся, как правило, несовершенством системы
законодательства, что, в свою очередь, ведет
к серьезным проблемам в сфере правоприме-
нительной политики и практики.


